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DILIGENCIA

PREGAO ELETRONICO N° 02/2023 - FUNDACAO MUNICIPAL DE ESPORTES

Objeto: REGISTRO DE PRECOS para a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de
servicos de arbitragem que possam atender as demandas advindas da funda¢do Municipal de
Esporte de Tubarao para com os Eventos, conforme memorando 11.234/2023.

Licitante: FAIR PLAY ARBITRAGEM & ASSESSORIA ESPORTIVA LTDA, CNPJ.
18.721.713/0001-00;

DILIGENCIA

Considerando o parecer juridico emitido pela Procuradoria Geral do Municipio,
sobre o recurso apresentado pela Empresa JRC - COMERCIO VAREJISTA E EVENTOS
ESPORTIVOS LTDA - ME, o mesmo se manifestou no seguintes termo:

Trata-se de parecer juridico a respeito de recurso apresentado por JRC

COMERCIO VAREJISTA E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA ME em desfavor da
decisdao do Sr. Pregoeiro de habilitagdo e declaracdo de vencedor dos itens 0002 e
0003 do Pregdo Eletronico n. 02/2023/FMET, que tem por objeto “selecionar
propostas visando REGISTRO DE PRECOS para a contratacdo de empresa
especializada para prestagdo de servigos de arbitragem que possam atender as
demandas advindas da fundagdo Municipal de Esporte de Tubardo para com os
Eventos, conforme memorando 11.234/2023”. Em suma, argui que as propostas das
empresas Fair Play Arbitragem & Assessoria Esportiva Ltda. ¢ ALEXANDRE
RODRIGUES ALVES, respectivamente em primeiro € em segundo posi¢cdo no
resultado final do certame, sdo inexequiveis. Por isso, requer a inabilitagdo das
participantes “por ndo satisfazer todos os requisitos previstos no Edital de
Licitacdo. Segundo informagdes apresentadas no Despacho n. 31, no prazo para
oferecimento de contrarrazdes, os participantes deixaram transcorrer in albis. Pois
bem. Antes de tudo, cabe salientar que este exame deve se ater sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe competindo imiscuir-se na conveniéncia ou na
oportunidade dos atos praticados pela Administragdo Municipal, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente administrativos da entidade e/ou técnico de
outras areas do conhecimento. Isso se da especialmente pelo fato dos atos
praticados pela Administragdo Publica ndo serem, de modo algum, vinculados ao
presente opinativo, mas sim discricionarios. Explica-se: Atos vinculados sdo
aqueles praticados pela Administragdo sem margem de liberdade de decisdo, uma

vez que existente previsdo legal determinando o inico comportamento que devera
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ser obrigatoriamente adotado na situagdo objetiva descrita na lei. Noutro viés, os
atos discriciondrios sdo aqueles que a administragdo pode praticar com certa
liberdade de escolha, nos termos e limites da lei, quanto ao seu conteudo, seu modo
de realizacdo, sua oportunidade e sua conveniéncia. Nesta toada, frisa-se
novamente que o Parecer Juridico firmado pela Procuradoria-Geral do Municipio
ndo vincula a Administracio a obediéncia das sugestdes constantes de seu
contetido, permanecendo a cargo da autoridade responsavel pela respectiva Pasta a
discricionariedade acerca da adog¢do, ou ndo, das orientagdes dispostas no opinativo
firmado pela PGM. Proposta inexequivel: “é aquela que ndo se reveste de
condigdes de ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que
vantagens. Frequentemente, a proposta inexequivel ¢é apurada mediante a
constatacdo de que o prego ofertado ndo cobre os custos necessarios a sua
execucdo. Por isso, diz-se ‘inexequivel’, isto €, sem condi¢cdes de ser executada”.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. Curitiba: Zénite,
2004. p. 148) Para que seja identificada a inexequibilidade, ndo basta se ater apenas
ao valor ofertado: € necessario analisar se € possivel ser executada. Neste sentido,
Justen Filho alerta que a administracdo interna da empresa ¢ fator fundamental no
valor da proposta que, pode ou ndo, trazer beneficios a Administragdo Publica.
Vejamos: “A questdo fundamental nao reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja - o problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou. A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer
em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada. Nao cabe a Administragao a
tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega
a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente
vantajosa. Mesmo no dmbito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como os custos sdo diversos para cada empresa ¢ como cada qual
apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma
proposta possa ser qualificada como inexequivel para uma empresa e mereca
enquadramento distinto para outra. Alids, observe-se que a eliminagdo de ofertas de
valor reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competi¢ao
legal. Num sistema capitalista, os agentes econdmicos sdo livres para formular
propostas e, ao longo da competigdo pela clientela, promover a redugdo continua de
seus pregos. Logo, impedir uma pratica essencial ao capitalismo caracteriza uma
distor¢do do processo de competicdo, em que se pretende impedir a obtengdo de
contratagdo por aquele que formula a proposta de menor valor. Insista-se em que a

pratica de pregos inferiores aos custos ndo configura ato ilicito em si mesmo. Se
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um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso ndo configura automaticamente
infracdo a atividade econdmica. A tutela juridica a concorréncia apenas sera
aplicavel quando a reducdo de precos for instrumento de abuso de poder
econdmico, consistente na tentativa de destruir a competi¢do para, em seguida,
dominar o mercado. Se, no entanto, a estrutura do mercado for suficientemente
resistente para evitar comprometimento em virtude da pratica de precos reduzidos
em uma licitagdo especifica, ndo havera qualquer obstaculo a formulagdo de
propostas inferiores ao custo.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos) No mesmo sentido é o Tribunal de Contas
da Unido: “20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensio
deve ser sempre no sentido de que a busca € pela satisfagao do interesse piblico em
condigdes que, além de vantajosas para a Administragdo, contentam precos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Ndo é o objetivo do Estado espoliar o particular, tdo pouco
imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por
outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdao a cerca do prego minimo que ele
pode suportar. 21. Assim, o procedimento para a aferi¢do de inexequibilidade de
preco definido art. 48, 11, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagdo a
precos definidos pelos participantes, sempre havera possibilidades de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da Administra¢do.” (TCU, excerto do Acordao n°
287/2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar). O assunto ¢ pacifico no dmbito do
TCU, sendo inclusive objeto da Simula n. 262 nos seguintes termos: “O critério
definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”
Temos, portanto, que a questdo do valor da proposta do vencedor ser em muito
inferior ndo € suficiente para a sua inabilitacdo/desclassificagdo, sendo necessario a
realizagdo de diligéncia para averiguar se a empresa tem mesmo condi¢cdes de
cumprir com a proposta ofertada, ou se ¢ mais uma tentativa de ma-fé em burlar o
sistema mediante requerimento posterior de reequilibrio econdémico-financeiro.
Discorrido o caso sob a otica do Direito, que admite proposta inexequivel desde
que demonstrada a auséncia de prejuizo a prestagdo do servico, entende-se que o
caso necessita de manifestagdo pelo setor solicitante, que é quem, aparentemente,

dettm o know-how para tanto. Em sendo identificada eventual traco de

Assinado por 1 pessoa: MATHEUS CARDOSO BARRETO

—h
(¥

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://tubarao.1doc.com.br/verificacao/1E9D-CB77-FEF0-4B51 e informe o c6digo 1E9D-CB77-FEF0-4B51



Municipio  Secretra

de Gestao

de Tubarao Municipal

A\
g
&/2\1

N7

inexequibilidade, recomendo a promo¢do de diligéncia na busca destas

informagdes, como autoriza o §3° do art. 43 da Lei n. 8.666/93.

Desta forma considerando o parecer juridico, intimo a presente empresa a apresentar no

prazo de 48 horas, que a licitante FAIR PLAY ARBITRAGEM & ASSESSORIA ESPORTIVA

LTDA, apresente relatorio de exequibilidade de sua proposta, via sistema 1Doc por meio de
“Protocolo” através do link: https://tubarao.1doc.com.br/atendimento, onde apo6s a apresentacao do
mesmo, sera analisados pelo corpo técnico e requisitante do presente processo.

Intime-se a presente licitante acerca da presente diligéncia.

Publique-se.

Tubarao/SC, 20 de Novembro de 2023.

MATHEUS CARDOSO BARRETO
Pregoeiro

Municipio de Tubario
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