SUBCOMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO DA CONCORRENCIA PUBLICA 15/2022 - TERCEIRA
ATA — AVALIACOES DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES.

Aos quatro dias do més de agosto de dois mil e vinte e trés, as quatorze horas, na Sala de Atos
e Oficios do Pago Municipal, a Subcomiss3o Técnica formada de acordo com o item 9 (nove) do
Edital da Concorréncia N 15/2022, nomeada pelo Decreto Municipal n2 6.966/2023, convocada
na forma do despacho 101, do memorando 1Doc 31.372/2022, reuniu-se com as presencgas dos

presentes os motivos da reunido, quais sejam, avaliar os instrumentos recebidos via protocolo
1Doc 31.372/2022, nos despachos 96 e 97, que s3o: Recurso Administrativo da Empresa Racing
Comunicagdo, Protocolo 33.219/2023; Recurso Administrativo da Empresa Publica
Comunicag3o, protocolo 33.236/2023; Recurso Administrativo da Agéncia E-21, protocolo
33.250/2023; Contrarrazdes da Empresa Decis3o Propaganda Ltda, protocolo 34.020/2023;
Contrarrazdes da Empresa Publica Comunicagdo Ltda, protocolo 34.133/2023; Contrarrazdes da
Empresa Racing Comunicag¢do, protocolo 34.161/2023; Contrarrazes da Agéncia E-21,
protocolo 34.289/2023. A representante da Procuradoria Geral do Municipio informou que

melhor andlise e para confrontar os fatos apresentados naduele e, certamente, nos demais
recursos, havia a necessidade de termos em m3os, novamente, as propostas técnicas
apresentadas pelas concorrentes, ja avaliadas por esta comissdo, conforme atas anteriores,
Diante disso, decidiu-se por solicitar tais documentos 3 Comissdo Permanente de LicitacBes.
Assim, sem possibilidades de continuacg3o, a sessio foi interrompida e convocado novo encontro
para o dia sete de agosto, no mesmo local, as dezenove horas, tinico horario possivel aos

do Anexo IV, quando 3 empresa deixou de considerar as adaptacdes de banners para ainternet,
de acordo com a Tabela do SINAPRO. Na contrarrazio a empresa Decisdo nio justificou
devidamente tal falta, constatando-se que deixou de apontar as adaptacdes das pecas,
conforme consta no item 11, do quesito Criagdo, da tabela do SINAPRO. Os membros da
comiss3o resolveram por reavaliar a nota dada a empresa neste quesito; Quanto ao valor de
tabela do veiculo jornal apontado pela Racing contra a Decisio a comissdo considerou a
contrarrazdo apresentada co te, nap, havendo elementos suficientes que denotassem




necessidade de revisdo na nota; Quanto a forma de distribuicdo de midianomeio TV, a comissao
n3o viu elementos suficientes para revisio de nota, o mesmo ocorrendo com a quantidade de
banners impressos, N30 citada pela agéncia Decisdo em sua proposta. Contra a empresa Publica
Comunicacdo O recurso da Racing aponta, da mesma forma que da empresa anterior, a nao
consideragio das adaptagdes de banners para portais. Em suas contrarrazbes a recorrida admite
que utilizaria a mesma pega, mas como tratam-se de oito veiculos distintos, seria incompativel.
A comissio, neste quesito optou por reavaliar a nota da empresa Publica; Quanto a alegacdo da
empresa Racing contra a empresa Pablica, referente a possivel identificacdo no envelope A, a
comissdo entendeu que ndo houve irregularidade. Passou-se a avaliar o Recurso Administrativo
da Empresa Publica Comunicagdo, protocolo 33.236/2023: Contra a empresa Decisdo
Propaganda: a) referente as alegacdes sobre a ndo apresentagdo de planilhas de distribuicdo de
midia, a comissdo entendeu que 0 texto apresentado na estratégia de midia, demonstra de
forma compreensivel a distribuicdo da midia, que fecha com atabela resumo, corroborado pelas
contrarrazdes da empresa Decisdo, n3o caracterizando motivos para revisio da avaliagdo; b)
referente as alegacdes de que a empresa apresentou mais pecas do que o permitido, constatou-
se que ha apenas uma pega por midia na proposta. No entanto, neste caso, pela empresa ter
apresentado uma mesma pega para midia e n3o midia, e, pelas alegagdes contidas nos itens “c”,
“4” e “e” do recurso, que dizem respeito a discrepancias entre a estratégia e a tabela resumo,
n3o havendo elementos suficientes nas contrarrazdes que justifiquem tais discrepancias, a
comissao decidiu por rever a nota dada 3 empresa neste quesito; quanto as alegacdes dos itens
“g” e “f’ a comissdo nao considerou anormalidades, conforme j4 exposto no item “a”. Contra a
empresa Racing Comunicacio: No item “a” a respeito de discrepancias dos valores apresentados
e a tabela resumo, considerando as alegagBes do recurso e contrarrazdes da recorrida, a
comissdo ndo entendeu como passivel de revisdo da nota aferida no julgamento inicial; ltem
“”, quanto aos valores apresentados nas tabelas constantes da proposta, a comissdo entendeu
que ndo alteraram a compreensao e a aplicabilidade da estratégia de comunicagao julgada
anteriormente, ndo havendo elementos suficientes para uma revisdo; Na avaliagio do item “c”
pelo edital ndo exigir anexagdo de tabelas de veiculos, a comisséo ndo acatou as alegagdes do
recurso; No item “d”, tambem n3o0 houve entendimento de que 0S valores apresentados para
midia em portais, ainda pelas razdes ja elencadas no item anterior, tenha maculado a estratégia
apresentada na proposta técnica jajulgada. Contraa Empresa E-21, no item “a” o recurso aponta
que consta da proposta mais de uma pega por midia em 2 itens, em ndo havendo nas
contrarrazdes da recorrida justificativa para este item e, havendo realmente ocorrido a
indicagdo de mais de uma pega, O que escapou ao primeiro julgamento da comissao, esta
resolveu revisar a nota dada a empresa neste quesito; no item “b” quanto ao teor da estratégia
de midia apresentada na proposta, a quest3o levantada ja foi considerada na nota dada a
empresa, na avaliacdo das propostas; a guestdo levantada no item “c” foi desconsiderada pois
a2 tabela se encontra na proposta; no item “d” as alegagdes feitas, pela avaliacdo da comissdo
n3o atrapalharam o entendimento acerca da capacidade de atendimento da empresa; as
alegacbes expostas no item “a” n3o se confirmam; no item “f” 3 questdo foi levada em conta na
avaliac3o inicial; item “g" quanto a forma de apresentagio da tabela e o erro de célculo na
mesma, além de ndo representarem interferéncia importante na avaliacdo do quesito, ainda
2ssim foram consideradas no julgamento inicial. Quanto a alegagdo de tal fato ter gerado
elemento de identificagdo da proposta, 0 mesmo n3o procede; quanto as alegacdes que seguem
no recurso, que fazem referéncia a forma de avaliagdo utilizada pela comiss3o nos julgamentos
iniciais, a mesma, referenda-se, esta de acordo com 0 entendimento dos membros aos preceitos
estabelecidos pelo edital, devidamente postos no inicio de ambas as atas de julgamento, ja
apresentadas. Os membros da comissdo ndo encontraram em tais alega¢des nenhum elemento
que merecesse ser considerado para majoragao das notas ja aferidas. Quanto as alegacgdes
juridicas acerca do edital elencadas pela licitante, 0s membros da comissdo deixam de analisar,
por estarem fora do alcance dos encargos desta sub comissdo técnica. Os trabalhos neste dia
foram encerrados devido ao adiantado da hora e marcado novo encontro para quarta-feira, dia
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_”,S.),’S.;i"——é%"?fi’- Aos nove dias do més de agosto de dois mil e vinte e trés, as dezesseis horas,
reuniram-se os membros da sub comiss3o técnica, do processo de Concorréncia Publica
15/2022, do municipio de Tubardo, com as Presencas dos membros André de Medeiros Koch,
Ramires Sartor Linhares, e Raul Nunes de Oliveira, para darem continuidade nas deliberaces
sobre os recursos apresentados no dmbito do referido processo de licitac3o. Imediatamente
Passou-se a analise do Recurso Administrativo da Agéncia E-21, protocolo 33.250/2023: Contra
a empresa Decis3o: as alegacdes quanto 2 empresa ter utilizado uma palavra em italico, foram
confirmadas analisando-se novamente a proposta, havendo tal palavra, na pagina e linha

encontrou elementos suficientes para uma possivel reavaliacio das notas j& expressas. Findada
a etapa de avaliagdes do teor dos recursos e contrarrazées, os membros da sub comiss3o
decidiram por encerrar os trabalhos marcando nova e definitiva reuniso para a préxima sexta-
feira, dia onze de agosto, as treze horas, no Paco Municipal. Assim, aos onze dias do més de
agosto de dois mil e vinte e trés, as treze horas e vinte minutos, reuniram-se os membros da sub
comissdo técnica, do processo de Concorréncia Publica 15/2022, do municipio de Tubaro, com

irregularidade grave a ponto de suscitar em desclassificacdo de qualquer participante,
reforcando o ji identificado nos dois primeiros julgamentos efetuados. Assim, foram revistas as
anotacdes das anilises realizadas e passou-se a reavaliagdo das notas aos quesitos das licitantes,
conforme as razdes ja expostas, sendo elas: Empresa Decisio Propaganda — quesito Estratégia
de Midia e N3o Midia: Empresa Moove (Publica) — quesito Estratégia de Midia e N3o Midia;

EMPRESA MOQVE (PUBLICA)

Quesito ' Env. ] Av. 1 } Av. 2 ' Av. 3 l Média ' Peso ‘ Resultado

Estrat. de midia e ndo midia: J A 6,5 r 8 J 5 ' 7,33 l 20 l 14,667
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EMPRESA DECISAO

ChVIP AL =

r Quesito l Env. ‘ Av. 1 l Av. 2 ‘ Av. 3 | Média l Peso 1 Resultadaj

meia criativa: l A ‘ 9 l 9 ~ 8,5 8,83 l 20 1 17,667

Estrat. de midia e ndo midia: A l 9 B l 8,5 8,50 ‘ 20 . 17,000
EMPRESA E-21

‘7 Quesito l Env. ] Av. 1 ‘ Av. 2 l Av. 3 \ Média l Peso l Resuftada

l?ie'\a criativa: . A 1 6,5 l 7,5 1 1.5 ‘ 7,17 \ 20 ] 14,333 (

Assim, ndo havendo mais nada a ser tratado, @ presente ata foi |
membros da comissdo, seguindo posteriormepte a Comisgdo Per
continuidade dos tramites.

ada e assinada pelos
apente icitacdo, para




