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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DIRETOR DA COMISSAO LICITATORIA
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TUBARAO — ESTADO DE SANTA CATARINA.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2021

TECNOVALVULAS COMERCIO DE VALVULAS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, com sede a Rua Padre Nobrega, n°
435, Revoredo - Tubardo/SC, inscrita no CNPJ sob n°
07.010.136/0001-21, aqui neste ato representada por sua socia e
administradora, ANA PAULA DE SENA QUADROS SERAFIM,
brasileira, casada, empresaria, portadora da cédula de identidade
n°. 4251150, inscrita no CPF n°. 028.793.689-95, residente e
domiciliada na Rua Engenheiro Paulo Martins, n° 59, Centro,
Capivari de Baixo/SC, por seus advogados infra-assinados, vem
respeitosamente perante Vossa Senhoria, com fundamento no
inciso |, alinea b do artigo 109°, da Lei n° 8.666/93, apresentar a
presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pelos fundamentos a seguir aduzidos, que deverao afinal, serem
julgados inteiramente subsistentes, com consequente anulacéo
da sessédo de julgamento, remarcando o ato de deliberacdo da
melhor oferta.

DA TEMPESTIVIDADE E DO EFEITO SUSPENSIVO:

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso | do artigo 109°, da Lei n°
8.666/93, podera apresentar recurso administrativo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da
data da lavratura da ata.

Ainda, de acordo com o artigo 110 da mesma lei, na contagem, exclui-se o
dia de inicio e inclui-se o do vencimento.

Assim, tendo sido a ata lavrada no dia 06/10/2021, a data fim do prazo para
recurso é no dia 14/10/2021.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso
administrativo.

E nesse turno, vale lembrar também que o presente recurso tera efeito
suspensivo, com base nos termos da alinea b, inciso | do art. 109 da Lei 8.666/93.
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E assim, diante do mandamento da lei, medida obrigatdria o reconhecimento
do efeito suspensivo no presente.

1. BREVE RELATO DOS FATOS;

Trata-se de licitacdo na modalidade concorréncia, do tipo melhor oferta, com
o0 objeto de concessdo de direito real de uso com possibilidade de doacédo apos
transcorrido os 10 anos de terrenos publicos, de imével localizado no bairro Séo
Cristovao, para fins empresariais investindo no Municipio e gerando empregos, através
da instalacdo, expanséo e efetivo funcionamento da empresa.

No presente caso, houve a entrega dos envelopes, bem como o julgamento
da habilitacéo, e a abertura dos envelopes contendo as propostas e 0s projetos basicos,
relativos ao anexo VI do edital.

Sobreveio o julgamento das propostas, em que se considerou vencedora a
empresa MTA Importacdo e Exportacdo de Produtos, e a presente Recorrente, foi
considerada desclassificada ante ao suposto descumprimento do item 6.6 do edital.

Diante disso, vem a Recorrente apresentar recurso administrativo,
demonstrando a total licitude e atendimento aos pressupostos da lei, bem como
demonstrar o total preenchimento e cumprimento do edital e seus anexos e ainda,
requerer também a desclassificacdo da empresa vencedora em razdo da
inexequibilidade do projeto basico apresentado diante de todos os elementos de fato e
de direito que seréo expostos a seguir.

2. DO MERITO

2.1 DO CUMPRIMENTO DO EDITAL E DA CLASSIFICACAO DA
RECORRENTE;

Nas razbOes recursais, a Recorrente busca a reversdao de sua
desclassificacédo, conforme noticiado na ata de julgamento das propostas, uma vez que
cumpriu com todos os ditames do edital e da concorréncia publica, ndo havendo que
se falar em desclassificacéo desta.

Antes de adentrarmos ao caso em tela, cumpre-nos repisar acerca dos
fundamentos, principios e disposicbes que regem as licitacbes em todas suas
modalidades, as quais devem, portanto, serem atendidas e cumpridas na presente
concorréncia.

Nesse sentido, a licitacédo, qualquer que seja sua modalidade, tem como uma
de suas principais finalidades a busca pela melhor proposta, conforme estipula o artigo
3 daLei 8.666/93. Traz a legislacao patria os principios que regem as relacdes juridicas
publicas, tais como o da legalidade, impessoalidade, competitividade, e da isonomia.
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Portanto, para que se tenha a melhor proposta, baseada em medidas que
fortalecam a competitividade do certame, a administracdo publica o faz pelas
exigéncias de qualificacdo técnica, econbmica, fiscal, restringindo estritamente o
indispensavel para a garantia do cumprimento das obrigacdes propostas.

Quanto ao presente caso, cumpre-nos repisar que houve o completo
atendimento pela Recorrida de todas as exigéncias dispostas no edital acerca das
propostas bem como do projeto basico, o qual era requisito a ser realizado conforme o
anexo VI do edital, com o preenchimento de todos 0s requisitos e comprovacgao
daqueles.

Em relacdo a desclassificacdo da Recorrente, acerca do ponto exposto na
ata de julgamento das propostas e dos projetos basicos, em relagdo ao suposto
descumprimento do item 6.6 do edital, ante a suposta auséncia do prazo de maturacao,
manifesta-se a presente recorrente.

Inicialmente h&4 que se dimensionar todo o projeto basico da Recorrente
seguiu 0 anexo VI do presente edital, nesse sentido, da analise do projeto basico,
principalmente no que se refere a parte 4 daquele, em que se tem todas as informacdes
financeiras do projeto, é de facil percepcado o prazo de maturacéo.

Da parte 4.6, em que se retira as informagdes exatas sobre a rentabilidade,
a Recorrente trouxe em quadros, para facilitar a visualizacdo, na qual da analise das
informacgdes se retira tranquilamente o prazo de maturacdo do investimento, o qual
ocorrera entre o 7° e 8° ano apdés a implantacao.

Ou seja, o0 prazo de maturacdo nada mais é que o ponto alto da rentabilidade
apo6s a implantacdo, o tempo em que se atingird o “payback” da rentabilidade acerca
do investimento realizado na nova planta fabril e que fara com que a Recorrente atinja
todos os seus objetivos financeiros.

Com os indices de rentabilidade pode-se avaliar o desempenho global de
uma empresa através da analise das suas taxas e prazos de retorno. Este estudo é
uma forma de conhecer o retorno sobre o investimento total, o retorno sobre as vendas
e o capital préprio, ou seja, a avaliagdo ndo apenas da produtividade, mas também da
lucratividade do negécio.

Assim é possivel relacionar o lucro operacional com os investimentos da
empresa, e informar aos financiadores a taxa de retorno obtida pela empresa, tanto
para capital proprio ou capital de terceiros. Segundo Assaf Neto (2010), o ROI pode ser
utilizado como alternativa ao ROA para avaliagcdo do retorno dos recursos aplicados
pelos credores e acionistas na empresa.

s

O indice de retorno sobre investimento € de facil interpretacdo e €
considerado por muitos analistas como a melhor medida de eficiéncia operacional, pois
faz uma relacdo entre o lucro operacional com o valor do investimento médio, com o
objetivo de expressar o quanto a empresa obtém de lucro para cada R$ 100,00 de
investimento. Quanto maior o ROI maior o retorno obtido (ASSAF NETO, 2010).
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Ainda segundo o SEBRAE, com base no conceito de rentabilidade, é
possivel medir o potencial do seu negécio, considerando o investimento realizado na
aquisicao ou estruturacdo de seu empreendimento (SEBRAE, 2021).

Assim, ndo se esta aqui com a intencao de incluir, mas sim, de esclarecer e
demonstrar que objetivamente o prazo de maturacdo encontra-se sim no projeto basico,
apesar de ndo expressamente constante da tabela apresentada no item 4.6, e da
analise da tabela transcrita no item 4.6 do projeto da recorrente.

4.1.  Rentabilidade.

RENTABLIDADE
LUCRO LIQUIDO INVESTIMENTOS3 % sobre Capital Inicial
R$ 1.016.400,00| R3 7.921.263,80 12,83%

Verifica-se com base nas informacdes acima, e seguindo as disposi¢des do
edital, e utilizando especificamente o Modelo ANEXO VI Projeto Basico para Estudo de
Viabilidade Técnica e Econbmica (E.V.T.E.), a empresa Tecnovalvulas apresentou 0s
devidos calculos referente ao indice de Rentabilidade, mais precisamente o ROI —
“‘Return On Investiment”, destacando 12,83% como taxa de retorno anual, entendendo-
se que a recuperacao total do investimento aconteceria entre o 7° e 8° ano.

Ou seja, para investimentos em plantas fabris e industrias, o prazo de
maturagcdo ou também conhecido como “payback” é relativo ao prazo que a empresa
tera o retorno do investimento a partir da rentabilidade do investimento realizado, nesse
sentido, conforme se depreende da tabela descrita, com a rentabilidade € evidente que
isso serd atingido no prazo especificado no paragrafo anterior.

Portanto, a informacdo estd claramente constante do projeto basico
realizado pela Recorrente, ndo havendo que se falar em possivel desclassificacdo por
desatendimento do edital.

Além disso, outro ponto que também se verifica e que necessario se pontuar
acerca do projeto basico, € em relacdo ao estabelecido na clausula 6.9 do edital, que
expressa:

6.9. O Municipio de Tubarao se reserva o direito de pedir novos detalhes
em consequéncia das propostas apresentadas, assim como revogar ou
anular a licitacdo, no todo ou em parte, ou transferi-la a seu critério, sem
que por esse motivo 0s concorrentes tenham direito a qualquer
indenizag&o ou reclamagéo.

Ou seja, cabe ao municipio, revestido pelo 6rgédo da comissao de licitacao
de que caso necessario, proceder ao pedido de detalhes e esclarecimentos em
consequéncia das propostas apresentadas, devendo, portanto, atuar com vistas a
promover diligéncias, sempre que destinada a esclarecer ou complementar a instru¢cao
do processo, conforme dispde o artigo 43 da Lei 8.666/93.

R. Urugudi, n® 200, Sala 02 - Vila Moema - Tubardo/SC - 88705-330 | www.lroadv.com.br | Fone: 48 3632.2898



LARROYD

RONCHI
N OLIVEIRA
KOCH

ADVOGADOS ASSOCIADOS

E evidente que caberia simples diligencia neste sentido, pois ndo se esta
incluindo documentacao ou informacéo nova, apenas se esclarecendo que da analise
objetiva e até mesmo simplista da informacéao relacionada na tabela constante do item
4.6 do projeto basico fica evidenciado o prazo de maturagao do investimento realizado.

Outro ponto que também cabe mencionar, é de que a comisséo de licitacao
atuou nestes moldes em relacdo a empresa MTA, pois neste mesmo sentido, a
empresa anotou em seu projeto basico a informacédo de criacdo de 258 empregos
gerados a partir da implantacédo, acontece, que naquele caso, a comissado acabou por
realizar a diligéncia, e a empresa MTA acabou por modificar completamente seu projeto
basico alterando a informacéo de que seriam criados 52 empregos diretos e ndo mais
258 como havia anteriormente previsto.

Ora, é evidente portanto, que se a administracdo publica atua com limites
diferentes entre os licitantes acaba por criar e promover desigualdades e ilegalidades
na concorréncia publica, agindo de maneira desigual entre o0s iguais que se
promoveram a participar da licitacdo publica na qual a administracao deve pautar toda
sua atuacdo nos principios que a movem, com completa atencdo e atendimento aos
principios da legalidade, igualdade, probidade e eficiéncia.

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracéo e a promoc¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

Ao atuar com limites distintos, requerendo para um e ndo para outro, acaba
por criar obstaculos e diferenciacdes quanto aos proprios participantes, ferindo de grau
o principio da igualdade pois ao requerer para um, o privilegiando, e nao requerendo
esclarecimento para o outro, o que supostamente culminaria em sua desclassificagéo,
acaba por agir de maneira diversa em casos idénticos, proporcionando a um dos
licitantes tratamento completamente diferenciado, ferindo a isonomia necessaria no
certame.

Portanto, é clara que a vedacéao para inclusdo de documentos restringe-se
somente a inclusdo de documentos que deveriam ser entregues inicialmente,
admitindo-se a inclusdo de qualquer outro documento que sirva como complemento
necessario a elucidacdo de obscuridades, davidas ou, até mesmo, veracidade dos
documentos ja apresentados.

Nos ensinamentos de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza a
guestao, a diligéncia visa:

" (...) oferecer meios para que a Comisséo de Licitacdo ou a Autoridade
Superior possa promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a
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guestbes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de

documentos, permitindo a Comissdo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia
Ihe propiciou, mas sem perder de vista 0s principios constitucionais e
legais que norteiam o processo licitatorio. "(Ilvo Ferreira de Oliveira,
Diligéncias nas Licita¢gdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

Neste sentido, Marcal Justen Filho ensina que" a realizacao da diligéncia néo
€ uma simples "faculdade” da Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuracdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver
davida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a deciséo, reputando-se insuficiente
a documentacéo apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia
sera obrigatéria a sua realizacdo."(Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacédo
e Contratos Administrativos, 16 ed., Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2014, pag. 804.)

Ressalte-se, ainda, que a diligéncia ndo esta condicionada a autorizacéo
prévia no instrumento convocatério ou ao pleito do particular, deve ser, na verdade
realizada de oficio a fim de salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico, todavia,
nada impede que na omissao deste, haja provocacdo do interessado para sua
realizacao.

A realizacdo de diligéncias para a correcdo de vicios diminutos e formais
pela Administracao constitui derivacdo direta dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Nao é razoavel nem proporcional vedar a participacdo de
determinado licitante diante de falha meramente formal, quando seu suprimento néao
acarrete prejuizo ao processo de licitacdo e nem aos demais licitantes.

Nesse sentido, segundo Maria Sylvia Zanella Oi Pietro," Eventualmente,
podera ser invocado o principio da razoabilidade para relevar pequenas irregularidades,
gue em nada impedem a Comissdo de Licitacdo de avaliar o preenchimento dos
requisitos para habilitacdo ou classificacdo "(Temas Polémicos sobre Licitacdes e
Contratos. 4.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 45).

Assim, no presente caso, como se tem da observacao da diligéncia realizada
em favor da licitante MTA, da mesma forma deveria ter acontecido em relacdo a
presente Recorrente, pois 0 que se tem aqui, € o atendimento dos principios relativos
a licitacdo, até porque o principal objetivo do presente certame € garantir a
administracao publica e a coletividade o atendimento do interesse publico na concessao
de imovel para a implantacdo de industria ou empresa com carater primordial de
geracdo de empregos e de trazer investimentos a cidade.

Outrossim, os fundamentos acima expendidos, demonstram com clareza a
legalidade da Administracdo em efetuar as diligéncias necesséarias a esclarecer os
documentos obrigatorios apresentados em licitacdes, sendo permitido, inclusive, a
juntada de documentos necessarios a compreenséao das duvidas surgidas.
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Nesse contexto, tanto se observa que a diligéncia para o esclarecimento da
informacéo acerca do prazo de maturacgao, tanto consta no projeto basico, apesar de
nao expresso, como também serve para “corre¢cao” de vicio diminuto la constante, pois
deriva dos principios da razoabilidade e proporcionalidade para resguardar o interesse
publico na consecucéo da licitacdo e de todo o certame, com o fim de atender ao fim
da implantacao do negécio.

E nitido descumprimento da exigéncia de tratamento isondmico entre o0s
licitantes, 0 que ndo é admitido pela Lei 8.666/93 (art. 3°).

Ressalta-se, por ser de grande importancia, que o TCU determinou a
determinado 6rgado que sofreu auditoria que "atente para o disposto no art. 43, § 3°,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por
lei"(Acordao n° 2.521/2003, Rei. Min. AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, j.
21/10/2003, DOU 29/10/2003).

A jurisprudéncia do TCU é clara em condenar a desclassificacao de licitantes
em virtude da auséncia de informacdes que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitacdes, e como o0 € no presente caso, fica evidente
de que ndo houve prejuizo a competitividade, mas ao contrario, a diligéncia realizada
pela comissdo de maneira completamente legal e correta, teve como fundamento o
atender aos pressupostos legais e aos principios que regem a licitacao.

Seria de um formalismo extremo e completamente exacerbado, entender-se
de maneira diversa, de que ndo houve o suposto atendimento em relacéo ao prazo de
maturacdo, ante a observancia de que ao analisarmos todos os aspectos financeiros
demonstrados no projeto, o prazo de maturagéo é dbvio e evidente, ndo ha que se falar
em inexisténcia daquele, e assim da qual ndo pode ocorrer de maneira alguma e vir a
prejudicar a Recorrente e a administracdo publica, essa na busca da proposta mais
vantajosa.

Ou seja, a realizacdo de diligéncias representa importante instrumento
concedido a comissdo responsavel pela licitacdo para o esclarecimento de duvidas
relacionadas as propostas. Ainda se ressalta, que o dispositivo legal, que prevé tal
objeto, ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um
verdadeiro dever de acao nas situacbes em que a diligéncia se mostrar necessaria e
adequada.

Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta
mais vantajosa pela Administracdo, bem como a aplicacdo do formalismo moderado
nos certames licitatorios ponderado com o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Diante dos fatos acima, infere-se, sem qualquer sombra de duvidas, que o
projeto basico e a proposta apresentada pela Recorrente atendem a integralidade do
exigido no instrumento convocatério e do edital, devendo assim, ser revista a decisao
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anteriormente tida pela comissdo, devendo ser considerada classificada ante ao
preenchimento total do projeto basico e de seus elementos necessarios.

22 DO JULGAMENTO DA PROPOSTA VENCEDORA - MTA
IMPORTACAO E EXPORTACAO;

Em relacédo ao segundo ponto, o qual sera levantado no presente topico é
em relacdo ao julgamento da proposta e do projeto basico da vencedora, a empresa
MTA Importacdo e Exportacdo. Nesse sentido, o que se depreende da andlise do
projeto basico, e com a confrontacdo de tais elementos com o balanco patrimonial da
empresa, seu DRE, e as informacdes contidas no quadro explicativo (anexo VIII) para
a consideracao da melhor oferta, alguns pontos serdo aqui levantados, os quais indicam
gue a viabilidade daquela proposta € inexequivel aos olhos da realidade e do mercado,
devendo assim, ser considerada desclassificada do presente certame.

Antes de adentrar especificamente as razfes, € necessario primeiro
observar que o edital estipula no item 6.8 que:

“6.8. Serado desclassificadas as propostas que nao atendam as
exigéncias deste edital, ou as consideradas inexequiveis, por
impossibilidade de serem executadas na forma proposta.”

Nesse sentido, 0 que se observa € que o projeto basico e as propostas
devem atender a critérios reais e de mercado, ou seja, apesar de que possa ser
considerado em razéo de estimativas, estas devem estar inseridas na realidade de
mercado do local bem como das licitantes participantes do certame.

Até porgue, o projeto basico, nesse caso relacionado pelo anexo VI do
presente edital, nada mais é do que um conjunto de elementos necessarios para
caracterizar a disputa do certame, em relacdo aos mercados de consumo, informacdes
financeiras, relativas ao investimento, projecao de criacdo de empregos entre outros.

Para que isso seja 0 mais real possivel é adequado que seja realizado e
confeccionado com parametros reais de mercado, bem como levando em consideracao
todo o histérico da empresa, em relagdo aos crescimentos anuais, possibilidades e
dinheiro disponivel para investimento, enfim, toda uma cadeia complexa de
informacdes reais a serem levantadas.

E € em razéo disso, pela qual se extrai inUmeras duvidas quanto a proposta
gue sagrou-se, até o momento, vencedora, apresentada pela empresa MTA Importacéo
e Exportacdo, pois da simples visualizacdo dos dados la apresentados, ainda que
muitos ausentes da realidade do mercado local e de consumo, até porque traz indmeros
dados globais, sem fazer referéncia especifica ao mercado que se colocara, acaba por
nos permitir algumas indagacoes e levantar entendimentos quanto a inexequibilidade
do projeto conforme Ia posto.
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Nesse sentido, apesar de ja devidamente habilitadas todas as empresas, o
gue nao se discute no presente caso, ha que se analisar a proposta sob a 6tica também
dos documentos trazidos pelas licitantes, desde o seu balanco patrimonial, como sua
DRE, e confronta-los com os dados dispostos no projeto basico e posteriormente
analisa-los com relacdo ao anexo VIl que tem o quadro demonstrativo do estudo de
viabilidade, qual seja, um resumo do projeto basico.

o Smh, Fatile
RESERVADO A ’ .
LICITANTE COMISSAD PERMANENTE DE LICITACAD
Quesitos N E.V.T.E: CLASSIFICACAD. | PONTOS
Previsto S o
Faruramento RS 1].761.337,20
Investimento Total 3 B4.L52 222 1
|Empregos Gerados |
Temgpa de Implantagio & ovesew w 26
edificaco + Operacionalizaciio) |=™

S e, L Lt

Em relac&o a vencedora, conforme se depreende da DRE relativa ao ano de
2020, esta teve um faturamento total no valor de R$ 911.726,42 (novecentos e onze
mil, setecentos e vinte e seis reais e quarenta e dois centavos), bem como, traduziu
suas despesas administrativas com pessoal, no valor de R$ 7.517,01 (sete mil
guinhentos e dezessete reais e um centavo).

Tais informacdes, juntamente com todas as outras constantes la do DRE,
nos parecem um pouco obscuras até porque se traduzem em um indice de Liquidez
Corrente de 198,49, ou seja, um indice muito alto em relacdo a empresas até do mesmo
setor.

Contudo, como bem ja descrito, 0 questionamento ndo € relativo a sua
habilitacdo, mas sim, quando ao observarmos os dados de balanco patrimonial e de
sua DRE aos investimentos que estdo supostamente dispostos no projeto basico.

Conforme o item 3.4.1 do projeto basico da empresa MTA, os investimentos
pré-operacionais somam a monta de R$ 7.034.187,39, investimentos apenas em
relagdo as obras, ao adicionar os custos de escritério, o investimento fixo alcanca o
montante de R$ 8.642.812,39, segundo informagdes constantes do projeto basico.

Em relacdo aos investimentos, 0 que nos causa maior espanto € de que
supostamente o financiamento do projeto serd realizado com recursos proprios,
conforme descrito no item 4.5, ou seja, para que uma empresa, pois completamente
dissociada de seus socios, visto que a personalidade juridica daquela é distinta, para
gque se possa realizar investimentos dessa natureza, deveria a empresa vencedora, ter
em caixa pelo menos parte dos valores a serem investidos, acontece que da analise do
balanco patrimonial, ndo h& qualquer visualizacdo de possibilidade nesse sentido, o
gue mais uma vez, demonstra grandes duvidas quanto a capacidade financeira da
vencedora para a realizagao dos investimentos.
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Até porque é evidente e até mesmo desnecessario ressaltar que todo o
projeto basico deve ser analisado, como um todo, ndo apenas o quadro demonstrativo,
até porque, se assim o fosse, estariamos “jogando fora” o principal item do
planejamento realizado e o qual dara subsidio a Secretaria de Desenvolvimento para a
analise das melhores propostas.

Ou seja, ndo ha como se perquirir que a analise seja feita de maneira tao
simpléria, sem a observancia de todo o projeto basico, pois é la que estdo as
informacgdes a serem confrontadas com o quadro, que é apenas um resumo, pois as
informacdes acerca da exequibilidade do projeto estdo contidas la, e no caso da MTA,
diante de tantas incongruéncias, ndo ha outro entendimento a ndo ser o
reconhecimento de tal ante a inexequibilidade.

Como se pode observar, da simples andlise destes elementos acima
expostos ja se evidencia a inexequibilidade do projeto basico, apenas na dimenséo
financeira, sem adentrar mais precisamente a produtos e fabricacdo, pois ndo ha
recursos proprios suficientes para que a empresa MTA faca todos os investimentos.

Ainda, em relacdo ao projeto basico, o que nos parece é que apesar de ter
informado 258 empregos gerados, conforme se observa no quadro acima colacionado,
todo o orcamento de custo e receita, bem como o fluxo de caixa descritos no projeto
basico estdo completamente desalinhados a realidade, pois sequer apresentam 0s
valores relativos a custo com pessoal, nem salarios e nem as verbas relativas aqueles.

Tabela 3. Or¢amento de custo e receita
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Tabela 4, Fluxo de caixa S
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Ou seja, apesar de informar 258 empregos gerados a empresa MTA sequer
fez relacéo dos custos com pessoal, e nesse sentido, ndo ha qualquer outra percepcao
gue nao seja a presente e aqui demonstrada, até porque custo é todo o valor gasto com
bens e servicos para a producdo de outros bens e servigcos, hipétese em que,
contabilmente, todo o valor gasto com verbas salarias e decorrentes desta estarem
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inseridos na coluna de custos, o que evidentemente ndo foi contabilizado, apesar de
estarem ali inseridos “comissodes”.

Da analise desse simples ponto, ja é perceptivel que a auséncia de tal
informacédo macula todo o projeto basico apresentado, pois altera toda a valoragéo de
rentabilidade, lucratividade, retorno de investimento, enfim, se o projeto foi apresentado
nagueles termos, caso considerarmos o custo de pessoal, 0 que nos evidencia € que
todo o célculo e demonstracéo contabil ndo é veridica e muito menos relacionado a
realidade de mercado.

T

Tabela 5. Indlicadores de viahill'iﬂﬂde do ncgﬁ;iu. : -
PR TAneT = [Amo2 = JAmod

Ponto de equilibrio -~ - | RS 732.050,001| R§ 732.05000%| RS 732.050,00

Lueratividade ERFTSEERY ; AT,72% L-L'-'l]"?;'.'!r’u - 47,72%

Rentabilidade 34.55% 4 34.83%

Prazo de retorno do investimento ' Zun}is:_f:.-f];!i.?.mesesh i

=TE e
A SELT

Pois ausente os custos de mao de obra, ndo ha como se perquirir uma
projecao real do retorno de investimento, da lucratividade e da rentabilidade do negdcio,
a qual, evidentemente sofrera grande reducdo ante aos custos fixos tais quais
mencionados.

O que nos parece € que o projeto basico, que inseriu uma nova atividade e
completamente diferente na empresa MTA, que passara a ser industria de aditivos para
racao animal foi realizado com base naquele DRE e no balanc¢o patrimonial, no minimo
obscuros, e que se considerava apenas um colaborador, nesse caso, até mesmo nos
parece que se trata do préprio sdcio, pois o valor la descrito no DRE como despesa
com pessoal sequer atinge no ano o valor mensal relativo a um salario minimo.

E se assim verificarmos, o que podemos extrair € que tal projeto e toda
suposta viabilidade foi realizada como se houvesse 1 ou nenhum colaborador além da
pessoa do sdcio que hoje atua na empresa, mas impossivel partirmos de tal premissa
se na propria projecdo a empresa MTA informa que no 5° ano de implantacdo estara
produzindo quase 8 milhdes de quilos de insumo por ano.

Outro ponto que também nos chama atencdo, € quanto a suposta nova
atividade da empresa constante no item 3.1 do projeto, que sera relativa a fabricacéo
de aditivos para alimentacdo animal, contudo, como se sabe, a criacdo, producao e
desenvolvimento (P&D) requer grandes estudos, investimentos e principalmente
tempo.

Neste sentido, o que se verifica, € que atualmente a empresa MTA apenas
tem a autorizacdo da MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) para
a importacao e exportacao de insumos, mas nao o registro para fabricacao, até porque,
pelo que se depreende da leitura do projeto basico, sequer existe produto ja
homologado ou registrado perante aquele 6rgao pela empresa MTA.
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O que nos evidencia é de que sequer houve o desenvolvimento da
formulacao e o pedido de registro no érgdo responsavel, o que por si, nos causa grande
estranheza quanto ao elemento disposto no quadro, anexo VIII, posto por aquela,
guando evidencia que o faturamento previsto, ja no primeiro ano de implantacao, pois
este € o parametro utilizado, conforme se observa do relatério da SDE (Secretaria de
Desenvolvimento) e também do fluxo de caixa acima apontado, € na casa de 11 milhdes
de reais.

Assim nos cabe a seguinte indagacdo, serd que € possivel, o estudo,
desenvolvimento, criacdo, autorizacédo e homologacao de um produto, perante a MAPA,
ante a necessidade extrema de demonstracéo e regulamentacédo do produto, no prazo
de 1 ano, ou 1 ano e meio se considerarmos a fabricacdo da planta da fabrica da
vencedora?

E isso, podemos retirar do proprio projeto basico apresentado, conforme se
I&é do excerto abaixo, “os produtos serao validados”:

3.1.2 Compara¢io do produto a ser fabricado com similares e sucedéineos;

Os produtos fabricados seriio 100% de origem vegetal {eventualmente de oripem mineral)
& com matérias-primas oriundas de fornecedores “certificados’ que cumprem as ‘Boas
Praticas de Fabricagio®. Os produtos serio u'alld:ldcs através de experimentos cientificos,

em parcerias, com universidades e centros de pesquim

Ora, nos parece que é pouco provavel imaginar um cendrio nesse sentido e
até porque, conforme ja ressaltado, os dados relativos a supostos produtos fabricados,
0s quais deveriam ser pelo menos demonstrativos, com nomes, ndo necessariamente
toda a formulacdo, mas pelo menos objetivamente, para que se pudesse analisar de
forma adequada e real é inviavel no projeto apresentado pela MTA.

Da leitura daquele apenas se vé dados completamente dissociados da
realidade, completamente subjetivos, sem a demonstracdo exata e pelo menos real,
sdo todos baseados em ilagBes daquela, e isso se demonstra abaixo, conforme se
colaciona trecho do projeto basico:

¢} Produtos & suas respectivas q u

Produtos tecnolbgicos L[HhSEf t:adﬂs tapin a.mmal cnnﬁmn&

o Ministério da Agricultura, Pocuﬂna e f‘ib Astecimento {'MA]’A}

= _‘].

AL
%_i:la.sc de extratos naturan (95%) e ax:lmvo i hase de minerais
i

__d:]. mml mmlwmcntej

mo, *Aditivos pam ‘a]

Ano 1 -338.000 kg (Adi
(5%0) da quantidade pro

Quais sdo os produtos? E possivel se verificar? Ha o registro na MAPA? S&o
homologados para venda no mercado nacional e internacional como quer fazer crer a
vencedora?
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Todos esses questionamentos ndo encontram guarida no projeto basico
daquela, sédo todos simplérios, sem constatacdo da real necessidade de mercado, e
muito menos, sem demonstrar exatamente quais serdo os produtos fabricados pela
empresa, é facil demonstrarmos de maneira genérica produtos e subprodutos que
poderdo ser fabricados sem demonstrar a autorizacdo para tal e quais exatamente o
serdo, pois de maneira genérica, qualguer mercado € mercado potencial, qualquer
fornecedor também o €, e assim por diante, ndo ha qualquer ligacéo do projeto basico

com a realidade mercadoldgica.

E isso é claramente demonstrado em todo o projeto, mais uma vez, se traz
elemento neste sentido abaixo:
3.2.1.1 Memorial déseritivo; 1

. R
S

A empresa fabricard plﬁ'di,glitl_s;‘na #rea de alimentagio amimal, adotando as melhores
* - - = 3

priticas internacionais referentés 4 qualidade e todos os outros aspectos intrinsecos 4

produgdo. A empresa deve possuir uma localizagio fabordavel logisticamente, assim,

diminuindo os custos de produglio e de formagdo de pregos de venda.

O produtos teencldgicos importados 5o distribuidos em lodo o terrildrio nacional, e os
produtos produzidos pela empresa serfio exportados e comercializados em todo o

territorio nacional .

Diante de todo o exposto, o que se observa claramente é quanto a
inexequibilidade do projeto basico e da proposta apresentada pela atual vencedora,
MTA, ja que ausentes custos com pessoal, ausente mais demonstracdo de todos os
produtos a serem fabricados, apenas colocados de maneira genérica, bem como da
andlise se verifica que o quadro demonstrativo estd em constante conflito com as
informacdes dispostas no projeto basico, enfim, nos espanta de que ndo tenha sido
realizada uma verificacdo dos projetos pela Secretaria de Desenvolvimento com um
olhar técnico e ndo apaixonado apenas ao resumo do quadro.

Para que seja considerada vencedora € necessario que o projeto seja viavel,
até porque, caso contrario, as projecdes podem nem chegar proximas ao disposto que
mesmo assim uma empresa pode sagrar-se vencedora atingido futuramente, de
maneira real e concreta, nimeros e gerando menos empregos do que as demais
participantes.

Outro ponto que nos chamou atencédo e que merece destaque, apesar de ja
descrito no item 2.1, em relacdo a auséncia de isonomia nos esclarecimentos e
diligéncias requeridas pela comissao de licitacdo, € em relacédo a alteracéo realizada
no projeto basico pela empresa MTA ap0s ter verificado ante aos demais participantes
0 numero de empregos gerados.

Ou seja, com base em suposta diligéncia, a empresa MTA ao ser indagada
sobre os empregos gerados, alterou de maneira total a previsdo de empregos gerados
para 52, numero completamente distinto, ndo é possivel nem dizer que houve um erro
de digitacao, formal ou qualquer outra coisa nesse sentido.
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Simples, apoés ja ter analisado as propostas dos demais participantes, ja
tinha conhecimento que “52”, seria um numero que surpassaria os demais licitantes, e
assim, quando indagado, alterou tal nUmero e, portanto, alterou o projeto.

Ou seja, houve alteracao do projeto basico e ndo esclarecimento, até porque,
geralmente o que se tem como empregos indiretos, € na proporcado de 3 para 1, ou
seja, para cada emprego direto, sdo gerados 3 indiretos, ndo havendo qualquer
proporcao nesse sentido, ficando plenamente claro que houve sim alteracao do projeto
basico e ndo esclarecimento, ndo havendo que se falar em possivel mudanca nesse
sentido, ferindo de morte os principios da isonomia e da legalidade.

Como ja anteriormente descrito, ndo houve no fluxo de caixa e nos
orcamentos de custos a incluséo de gastos com verbas salariais e empregaticias, e nao
houve nem em relacédo a 258 empregos e também ndo ha em relacdo a criacao de 52,
ainda caso assim se considere, o que ndo se acredita, mas se abre pelo amor ao
debate, o projeto continua inexequivel, pois grande parte do custo de uma fabrica é o
custo com pessoal.

Ainda neste sentido, em seu projeto basico, ressaltou que demandaria méo
de obra altamente qualificada e técnica, ou seja, ndo se pode considerar funcionarios
com salario minimo na posi¢ao que ocupara a fabrica conforme quer fazer crer aquela
licitante.

Nesse sentido, diante da alteracéo expressa do projeto basico, ha também
gue se requerer a desclassificacdo da empresa MTA, pois ilegal tal posi¢cdo, ndo
havendo possibilidade de alteracdo de informacdes posteriores a abertura dos
envelopes e das propostas, e assim, tendo agido de maneira ilegal, requer que seja
reconhecida sua desclassificacdo do certame.

3. DOS REQUERIMENTOS
Ante o exposto, requer:

a) Que seja conhecido o presente recurso e, ao final, seja dado provimento, com
fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, para que seja anulada a
decisdo em apreco, na parte atacada neste, declarando-se a empresa
classificada em relacéo a proposta apresentada;

b) Que seja igualmente reconhecido o presente recurso e provido, para que seja
desclassificada a proposta e o projeto basico apresentada pela atual vencedora,
MTA Importagédo e Exportacdo Ltda. ante a inexequibilidade de seu projeto
basico, conforme dispde a clausula 6.9 do edital presente;

c) A concesséo de efeito suspensivo ao presente recurso, com base nos termos da
alinea b, inciso 1 do art. 109 da Lei 8.666/93.
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Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Tubarao, 13 de outubro de 2021.

TECNOVALVULAS COMERCIO DE VALVULAS LTDA
Representante Legal

Eduardo Felipe Schlata dos Santos
OAB/SC 39.859
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