ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO
DE TUBARAO (SC)

PROSUD CONSTRUTORA EIRELI, (“PROSUD”) pessoa juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n. 23.081.206/0001-89,
com endereco na Rua Laura Cavalcante, n. 59, bairro Sdo Jodo ME, Tubardo (SC), em
relacio a TOMADA DE PRECOS N. 05/2019, em face da Notificagdo recebida desta
Comissdao Permanente de Licitagdo (“CPL”), vem apresentar a manifestacdo que adiante

segue.

1. CONSIDERACAO PRELIMINAR: EXEQUIBILIDADE E CRITERIOS DE
ACEITABILIDADE DE PRECOS

Ap0s ter recebido a notificagdo originada desta Comissdo Permanente de
Licitagdo (“CPL”), a PROSUD passou a coletar elementos que permitissem comprovagio

documental.

Inicialmente, observa-se que o Edital ao tratar da inexequibilidade dos

precos adotou a sistemadtica prevista no art. 48, §19, da LLic.
Consta do Edital:

5.3 Serdo desclassificadas as Propostas Comerciais que:
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5.3.4 Forem manifestamente inexequiveis, de acordo com o estabelecido no § 1°
do artigo 48 da Lei no 8.666/93, com as alteragbes promovidas pelas Leis nos

8.883/94 e 9.648/98.

Afora isto, ndo ha qualquer outra regra que trate da inexequibilidade de

pregos.

Neste ponto, nota-se que o objeto da notificacdo recebida pela PROSUD foi
no sentido de demonstrar a exequibilidade sob o enfoque da norma legal acima citada.
Isto porque, segundo constou do recurso apresentado pela licitante Estruturar
Construgdo Civil Ltda.— motivador da diligéncia formalizada pela CPL -, alguns itens da
proposta estariam com valor inferior ao previsto no art. 48, §19, da LLic. Desta forma, a

discussdo acerca da exequibilidade da proposta tem essa delimitacio.

Por outro lado, considerando que o Recurso fez men¢do ao item 5.3.3
(“Apresentarem pregos unitdrios excessivos e/ou em desacordo com o valor de
mercado”), a PROSUD, por ato de absoluta cautela e como forma de corroborar a

corregao de sua proposta, apresentard consideracdes pertinentes aos valores unitarios.

Importante constar que o Edital ndo dispds de forma precisa acerca dos
critérios de aceitabilidade de pregos, fazendo meng&o apenas a valores excessivos (do
que se deduz que sejam aqueles superiores ao preco maximo fixado) e aqueles em
desacordo com os valores de mercado. Sobre este Gltimo, o Edital ndo forneceu
parametros minimos sobre a forma de aferi¢gdo, bem como quais seriam os instrumentos

idoneos para eventual demonstracdo da exequibilidade.

Por certo, a opgao da Administragao ndo pode significar prejuizo ao licitante,
de, nesta fase, ver lhe ser imposto requisito ou nivel de exigéncia que ndo era do seu

conhecimento.
Mas ha um outro aspecto que merece mencao.

Considerando o exiguo prazo fixado para a comprovacdo da exequibilidade
da proposta, foi necessario estabelecer um critério para cumprimento da notificacdo

recebida.
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Levando-se em conta que, tanto o orgamento quanto a proposta, possuem
223 (duzentos e vinte e trés) itens para valores unitarios e que seria invidvel apresentar
comprovagdo documental de todos no prazo fixado, foi necessario estabelecer um
critério que conjugasse o tempo disponivel e a formagdo de um conjunto de subsidios
efetivos que permitisse uma analise adequada. Assim, diante da auséncia de disciplina
especifica no Edital e de pardmetros na prépria Notificacdo desta CPL, a PROSUD
entendeu ser viavel a demonstracdo dos itens de maior relevincia, assim entendidos

com aqueles que seu valor total representasse mais de 1,5% do valor total da Proposta.

Para a comprovagdo fez-se uso de orcamentos e de contratos que a PROSUD
ja executou em passado recente. Sobre estes Ultimos, ressalta-se que a jurisprudéncia
tem admitido sua utilizagdo como prova da exequibilidade. Como ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica ao apreciar o RMS 11.044/RJ, da relatoria do Ministro Humberto
Gomes de Barros (12 Turma, DJ de 4.6.2001), "se a licitante vitoriosa cumpriu
integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a imputagéo de que
sua proposta era inexeqiivel". Logo, os contratos apresentados sdo prova inconteste da
regularidade dos precos relacionados a respectiva contratacdo, quer porque traduzem

a realidade de mercado, quer porque demonstram sua consequente exequibilidade.

Caso esta CPL entenda que o critério deva ser outro ou que a forma de
comprovacao seja diversa, mostra-se imperioso facultar a PROSUD a comprovacio da
exequibilidade segundo os critérios que vierem a ser informados de modo efetivo e

superveniente.

Tal providéncia se mostra importante ndo apenas para afastar eventual
nulidade, mas por conta de que, segundo ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido, em
julgamento do qual decorreu o Acérddo n. 3.092/2014, “A desclassificagdo da proposta
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios

previamente publicados” .

Por ultimo, importante constar que a proposta da PROSUD é vantajosa para
a Administracdo, pois contempla valor menor que o orcado, significando verdadeira

economia de recursos para o Poder Publico.



Passa-se, assim, a tratar dos motivos que confirmam a exequibilidade da

proposta.

2. EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA: LLIC, ART. 48, §1°

Como tratado acima, o Unico critério para aferir a exequibilidade das

propostas é aquele previsto no §12 do art. 48 da LLic.

A PROSUD acredita que a diligéncia por parte da CPL decorreu da alegacdo
constante do recurso manejado pela licitante Estruturar Construgdo Civil Ltda. Ocorre
que, segundo constou das contrarrazdes apresentadas, a afirmacdo desta empresa, de

que haveria itens em patamar inferior ao que dispGe o art. 48, §12, da LLic é equivocada.

Segundo este dispositivo, as propostas serdo desclassificadas se nela
constarem pregos inexequiveis, assim definidos na forma do §12, como aquelas “[...]
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento)

do valor orcado pela administragdo, ou b) valor orcado pela administracdo”.

Aqui cabe uma observacdo: em nenhum momento, o Edital prevé que a

afericdo da exequibilidade de precos se dé por item.

Na verdade, considerando que a licitagdo é realizada sob regime de
empreitada por preco global e que o tipo de licitacdo é o menor preco global, a aferigao,
na forma do dispositivo legal acima citado, por evidente, deve pautar-se pelos valores
totais das propostas e ndo na forma como, ao que parece, pretendeu a Recorrente.
Tanto € que o Edital, em seu item 5.3.4, previu que seriam desclassificadas as propostas
que “[...] Forem manifestamente inexequiveis, de acordo com o estabelecido no § 12 do
artigo 48 da Lei no 8.666/93, com as alteracées promovidas pelas Leis n% 8.883/94 e
9.648/98”. Com efeito, ao fazer referéncia a norma geral, a inexequibilidade é aferida
na forma como consta do texto legal, sem qualquer possibilidade de interpretagao

diversa. As variaveis a serem analisadas, portanto, sdo as propostas em seu preco global.
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Nesta linha, verifica-se que o valor or¢ado pela Administrac3o foi de RS
2.877.236,90, ao passo que a média aritmética das propostas originais foi de RS
2.364.194,72. Assim, a proposta da Recorrida, em relacgdo ao menor daqueles

parametros (média aritmética) alcanca 88,07%.

Caso se considere a proposta da Recorrida ajustada apés a fase de lances, a

média aritmética seria RS 2.352.320,32 e, o percentual, de 85,49%.

Abaixo, consta demonstrativo desses valores.

Comparativo dos valores globais das propostas:

Primeira Proposta Prosud RS 2.082.246,36
Estruturar Construcdo Civil RS 2.011.116,47
Sanero Construgdes RS 2.414.845,92
Construtora Cidade Azul RS 2.627.284,02
L Construgdes RS 2.638.985,20
Construhab Construtora RS 2.410.690,33

Meédia Aritmética 'das'propcstas acima de 50% do estimado: RS 2.364.194,72
Percentual do valor global da prim. proposta Prosud rel. a
meédia: 88,07%

Segunda proposta Prosud RS 2.011.000,00
Média Aritmética das propostas acima de 50% do estimado: RS 2.352.320,32
Percentual do valor global da seg. proposta Prosud rel. 8 média: 85,49%

Desta forma, a proposta, sob a ética do art. 48, §19, da LLic, que é o Gnico

parametro para balizar a decisdo desta CPL, estd absolutamente regular.
A discussdo comporta ainda uma abordagem sob outro viés.

Segundo Margal Justen Filho, "como é vedado licitagéo de preco-base, néo
pode admitir-se que 70% do preco or¢ado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 12 dispord da faculdade de provar a Administracdo que dispée de
condi¢cbes materiais para executar sua proposta. Haverd uma inverséo do 6nus da prova,
no sentido de que se presume inexeqliivel a proposta de valor inferior, cabendo ao

licitante o encargo de provar o oposto" (Comentérios 3 Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610).
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Se a proposta com valor inferior a 70% do parametro aplicavel é
presumidamente inexequivel, por decorréncia légica, aquelas que estdo acima de tal
patamar também ostentam presungdo, sé que de exequibilidade. Por conseguinte, cabe
a Administracdo demonstrar que a proposta, nestas condigdes, é inexequivel. O 6nus,

portanto, é seu.

Tal assertiva fundamenta-se, dentre outros, no entendimento adotado pelo
Tribunal Regional Federal da 52 Regidao n. MAS 431 PE 89.05.08722-1, Relator Des.
Federal Hugo Machado (12 Turma. 08/11/1989), que assim decidiu:

Administrativo. Licitagdo. Menor Prego e proposta mais vantajosa. Proposta mais
vantajosa e aquela de menor prego, salvo critérios explicitos e objetivos de

avaliagdo fixados no edital respectivo. O énus de demonstrar que a proposta de

menor preco néo é a mais vantajosa é da Administracdo. Apelagéo Provida.

A exequibilidade, de fato, é inconteste, tanto que se o valor final ofertado
pela PROSUD, de RS 2.011.000,00, for confrontado com o valor do orgamento, de RS
2.892.008,84, a proposta representa praticamente 70% (69,54%) do valor orgado. Ou
seja, mesmo se for adotado um parametro maior, que ndo é aquele aplicavel ao caso na
forma do art. 48, §19, da Llic, ainda assim, a proposta atenderia ao critério de

exequibilidade.

Afora isto, mesmo que contrariando a regra legal e o disposto no edital, se
viesse a considerar uma eventual aferigdo por item, também nesta hipétese, todos os
guantitativos possuem valor superior a média aritmética de cada item, conforme consta

em anexo.

3. DISCUSSAO SOBRE ITENS RELEVANTES NA PROPOSTA DE PRECO
DA PROSUD

3.1. Consideragdo preliminar:
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Afora as consideragdes constantes do item 1, necessario esclarecer que,
para fins de comprovagao, a PROSUD tomou como parametro o custo unitario total para
aqueles itens que possuem mao-de-obra e materiais. Isto porque, na execugdo eles
serdo tratados de forma conjunta, pois a Administracdo ndo poderd, por exemplo,
suprimir o material referente as estruturas de alvenaria, deixando apenas a mio-de-
obra. De igual modo, caso seja necessario eventual modificacdo dos quantitativos, sera
invidvel a modificacdo apenas do material ou do servico, ja que a consecucio do item,

como se disse hd pouco, depende de ambos.

Mais uma vez, a PROSUD reafirma a necessidade de que, caso a CPL assim

entenda, que se informe e oportunize nova manifestacio, considerando os critérios que

vierem a ser externados.

Por ultimo, importante constar que, se por hipétese, houver incorre¢do em
algum item da proposta, é absolutamente vidvel e necessério oportunizar 3 PROSUD a
devida corre¢do, mantendo-se o valor, por certo, o valor global. Tal possibilidade é
amplamente admitida, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
exemplificativamente no Acérddo 1.811/2014, cuja conclusdo foi no sentido de que o
“Erro no preenchimento da planilha de formacéo de preco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser

ajustada sem a necessidade de majoracéo do preco ofertado”.

Por ultimo, mesmo que houvesse algum preco unitario eventualmente
abaixo do valor de mercado, também por hipétese, os desdobramentos de tal equivoco
constituem alea ordindria, cujo risco é alocado ao contratado. Logo, ndo haveria
possibilidade de posterior pleito de revisdo dos valores ofertados, tampouco se poderia

suscitar a ndo execucao do objeto, para aquele item, por conta de que os precos

estariam em valores diminutos.

3.2. Andlise especifica dos itens da proposta:

(i) 1.5. Demolicdo de contra piso concreto 8cm:

O valor da Proposta foi de RS 15,82.
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Conforme documento anexo, Contrato n. 10/2019 (Tomada de Pregos
01/2019), a PROSUD foi contratada pelo préprio Municipio de Tubardo para

revitalizagao de unidade escolar.

Neste contrato, o valor unitdrio da demoli¢do, no ano de RS 12,22, conforme

reproducdo abaixo
1.3 Demoligdo de calgada e passeios com 0,6 cm m? 152,00 12,22
Além disto, a PROSUD executou o objeto referente 8 Tomada de Precos

01/2018 FMS, do Municipio de Capivari de Baixo, em anexo, em gue o pre¢o unitdrio

para a demoligdo foi de RS 12,77.

Logo, tem-se a demonstragdo de exequibilidade e de compatibilidade com

0s precos praticados no mercado local.

(ii) 2.5. Concreto armado em estrutura - 25Mpa (convencional) e 2.6. Concreto armado

em estrutura - 25Mpa (vergas, contravergas):

Neste item, o valor da proposta foi de RS 1.047,90.

Na planilha de or¢amento, assim constava:

25 Concreto armado em estrutura - 25Mpa {convencional) m? 23,74 205470

26 Concreto armado em estritura - 25Mpa (vergas, contravergas) m? 750 205470

O item em referéncia é composto por:
- Concreto;
- Armadura;

- Férmas.

Adotando-se a proporcionalidade de quantidade de férmas da licitagdo de
modalidade Tomada de Pregos n® 01/2019 da Fundagdo Municipal de Satde de Tubar3o,
tendo em vista a inexisténcia de projeto estrutural na licitagdo em tela, compde-se o

custo de cada item da seguinte forma:
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MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA DE PILARES
RETANGULARES E ESTRUTURAS SIMILARES COM AREA MEDIA DAS
SEGOES MAIOR QUE 0,25 M?, PE-DIREITO SIMPLES, EM CHAPA DE
MADEIRA COMPENSADA RESINADA, 8 UTILIZACOES. AF 1272015
CONCRETAGEM DE PILARES, FCK = 25 MPA, COM USO DE BALDES EM
EDIFICAGAO COM SECAC MEDIA DE PILARES MENOR OU IGUAL A
0,25 M - LANCAMENTO, ADENSAMENTO E ACABAMENTO.
AF_12/2015

224 ARMACAD ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO un. 9,36 577,15
CORTE E DOBRA DE ACO CA-60, DIAMETRO DE 5,0 MM, UTILIZADO
36 EM ESTRUTURAS DIVERSAS, EXCETO LAJES. AF_12/2015 (SINAPI kg 177.45 7,26
92571 - JUN/19)

222

m* 93,64 4555

223 m? 9,36 450,41

Orgamento proposto pela Prosud na Tomada de Pregos n2 01/2019 da Fundagio Municipal de Sadde de Tubardo. Todos os itens

possuem mdo de obra e BDI inclusos.

Como se pode constatar, ha uma média de 10m? de férmas e 19 kg armadura

CA-60 por metro cubico de concreto, restando a seguinte composicdo:
- Férmas: 10 m? x RS 45,55 = RS 455,50
- Concreto: RS 450,41
- Armadura CA-50: RS 577,15
- Armadura CA-60: 18,96 kg x RS 7,26 = 137,65

Nesta linha, o valor total por metro cubico de concreto armado seria de RS

1.620,71, que € menor que o valor orgado e esta compativel com a proposta da proposta

da PROSUD

(iii) 3.4. Janela de aluminio anodizado (basculante); 3.5. Janela de aluminio anodizado

(correr); 3.6. Janela de aluminio anodizado (maxi-ar); 3.7. Janela de aluminio anodizado

(abrir/veneziana); 3.8 Janela de aluminio anodizado (fixa); 3.9. Vidro Temperado; 3.10.

Porta de Vidro Temperado 10mm Liso ¢/ Ferragens Colocado: (v) 3.11. Vidro

transparente 4mm colocado:

Os itens em questdo, por serem executados por um mesmo fornecedor,

possibilitam a comprovagdo da exequibilidade de forma conjunta, até porque, a



unicidade do fornecedor é um elemento que contribui para que o prego da proposta

seja exequivel.

Segundo consta do orgamento anexo, emitido pela empresa Aluminium
Esquadrias e Vidros Temperados Ltda., o valor total seria de RS RS 94.830,00, ao passo

que o valor da proposta foi, para estes mesmos itens, de RS 129.402,26.

Considerando o BDI, a ser acrescido ao or¢gamento apresentado, o valor

destes itens estd de acordo com o prego de mercado.

(iv) Estrutura Metdlica ¢/ Antiferruginosa e Montagem (reforco aberturas sola:

Em relacgdo a este item, cujo valor da proposta foi de RS 44.273,16, também

se constata sua exequibilidade.

Segundo or¢amento anexo, elaborado pela empresa ProFerro Solu¢des

Metidlicas, o valor para fins de execugdo da estrutura seria de R$34.600,00, sem BDI.

Desta forma, o valor da proposta esta em consonancia com o de mercado.

(v) 4.1. Cobertura C/ Telha aco zincado Termica tipo sand./pré-pintada:

A demonstragdo de exequibilidade deste item é aferida com o valor da mao
de obra e dos acessorios com base na Tabela SINAPI, tomando-se com referéncia

fevereiro de 2020 e acrescendo-se o valor do material.

4316 TELEAMINTO COM THLHS METALICA TERMOACHSTICA 2 - 3¢ 94, COM ATE 2 fu’?}&.‘:’-, IN ®z
CLAS0 LOCAMENTC. AF O0F/201%
130239 HASTE HETA VARR GANCHC D FERRD CRAINANIZADO, COM ROSCA 1/3 * X 30 OM mama o©J oF A_ 1500000 z0 A& %R
FIXACKD DI TRLEA METALICA, INCLOI PORCA K ARNUELAS DE VEDRCAD
TOM IBCLAMENTC TEEMOACUSTICD EM ESPUMA RICIDA TE DOLIURETR M2 AS 1, 1460000 139,50 155,86

ESPEESURA DE 30 MN, DENSIDGDE DE 35 NG/M3, C0F DURG FADE
ACABAMENTD NATURAL (NAD INCLUI ACESSCRIOS DE FINACAD] (COL

G831i6 SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H T, DH2E000 17,09 1,05

0,05

o,
..... e ol ; s g e g e e e e e
C DITRED. AP D3/3916
185,16 I, EETIDET %
MAC LR OERA £ 2,23 L,33246358 &
TOTAL COMBOSTICAD { 167,3% 100, 0000050 3 - ORIGAM DR PREQD: A8

A partir desses parametros, chega-se a um custo unitério final de RS 126,51,
com BDI. Se considerado o preco de mercado, conforme orgamento anexo, 0 mesmo

valor seria de RS 126,68.
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Em ambas as hipdteses, o valor pesquisado é inferior ao apresentado na

proposta da PROSUD, no caso, RS 137,38.

(vi) 4.2. Estrutura metélica 2 dguas vao ate 15m /tratada colocada:

Em relacdo a este item, sua exequibilidade é demonstrada por meio do

orgamento em anexo, elaborado pela empresa ProFerro Solugdes Metalicas, que

expressa o valor de mercado.

Partindo do referido valor, e considerando o BDI fixado na proposta, tem-se

como valor final R$ 145,17 por metro quadrado.

Novamente, verifica-se que a proposta da PROSUD contempla valor

superior, indicando, portanto, que o item possui valor correto.

(vii) 5.2. Forro de PVC com estrutura metalica:

A PROSUD executou item similar por conta do Contrato n. 10/2019 (Tomada
de Pregos n. 01/2019), no qual figurava como contratante a Funda¢do Municipal de
Educacdo de Tubardo. Neste, o valor do forro de pvc, foi fixado na respectiva proposta
em RS 52,97. Isto, evidencia que o preco constante da proposta apresentada nesta

licitagdo, de RS 59,17, é perfeitamente exequivel.

Corroborando a afirmagdo acima, constata-se que a PROSUD executou outro
contrato firmado com a Agéncia de Desenvolvimento Regional de Tubar3o (Contrato n.
046/2018/ADRTB; Concorréncia n. 015/2017), em que o valor deste item igualmente foi

inferior ao da proposta atual, no caso, RS 48,72.

(viii) 5.4. Massa Unica 15mm-argamassa regular ca-ar 1:5+20%ci:

Em relagdo ao item 5.4, massa Umida, a comprovag¢do de exequibilidade se
da pelo mesmo contrato informado no item anterior. Naquele, o valor unitario foi de RS

13,20, que é inferior ao adotado para esta licitacdo, que foi de RS 18,93.
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Além disso, tem-se também o Contrato n. 041/2028 (Tomada de Pregos n.
01/2018/FMS), com o Municipio de Capivari de baixo, cujo item foi fixado no valor de

RS 17,37, também inferior ao da proposta desta licitacdo.

(ix) 5.5. Pintura epoxi 2 demaos/ massa:

A PROSUD formalizou contrato com o Municipio de Capivari de baixo,
referente a Tomada de Precos n. 01/2018/FMS. Neste o valor referente a pintura epoxi
foi de RS 40,54, abaixo, portanto, do valor considerado para esta licitagdo, que foi de RS
43,63.

(x) 5.9 Pintura acrilica - 2 demaos (muros extremas); 5.10. Pintura acrilica - 2 demaos

(externa); 5.11. Pintura acrilica - 2 demaos (interna):

Os itens acima, que podem ser analisados de forma conjunta, também
integram o conjunto de servigos inseridos no objeto do Contrato n. 10/2019 (Tomada
de Precgos n. 01/2019), formalizado com a Fundag¢ao Municipal de Educacdo de Tubar3o.

Naquela contratacdo, o valor unitario da pintura foi de RS 16,99.

Consta também contrato firmado com a Agéncia de Desenvolvimento

Regional de Tubardo, Contrato n. 046/2018/ADRTB (Concorréncia n. 015/2027), em que
o valor da pintura foi de RS 15,48.

Ao analisar a proposta da PROSUD para esta licitagdao, constata-se que o

preco é superior, RS 18,97, evidenciando a exequibilidade deste.

(xi) 5.15. Porcelanato PEI-5/ argamassa colante AC Il

Conforme documento anexo, a PROSUD formalizou contrato com a Agéncia
de Desenvolvimento Regional de Blumenau, Contrato de Obras e Servicos n. 34/2017
(Tomada de Pregos n. 058/2017). Para este contrato, que também foi devidamente

executado, o valor do piso porcelanato foi de RS 60,60.
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Tal valor é compativel com o ofertado na presente licitagdo, que foi de RS

62,25.

(xii) 6.1. Piso ceramico Extra antiderrapante PEI-5 c/Argamassa 1:4/2cm:

Este item estava incluso no objeto do Contrato com o Municipio de Capivari
de baixo, referente a Tomada de Pregos n. 01/2018/FMS (Contrato n. 041/2028), com o
valor de RS 41,64.

A PROSUD também executou, para a Fundagdo Municipal de Saude de
Tubardo, o ja mencionado Contrato n. 10/2019 (Tomada de Pregos n. 01/2019), cujo
item foi valorado em RS 41,08

Comparando-se com o valor referente a esta licitagdo, RS 56,94, verifica-se

que o preco unitario em questdo se mostra exequivel.

(xiii) 6.5. Piso ceramico Extra antiderrapante PEI-5 c/Argamassa 1:4/2cm:

Assim como o item anterior, este também constou do Contrato n.

041/2028, formalizado com o Municipio de Capivari de Baixo, com valor de RS 41,64.

Além disto, a PROSUD executou contrato com a Fundag¢do Municipal de
Saude de Tubardo (Contrato n. 10/2019; Tomada de Pregos n. 01/2019), em que o item
foi cotado no valor de RS 41,08

Comparando-se igualmente com o valor referente a esta licitacdo, RS 56,94,

verifica-se que o prego unitdrio em questdo se mostra exequivel.

(xiv) 6.7. Pavimentacao ¢/ briguete e=8,0cm:

Tomando-se por base a tabela SINAPI, com referéncia a fevereiro de 2020,
o valor unitario para este item é de RS 49,83, de modo que, computando-se o BDI da

proposta, o valor seria de RS 62,29.

O valor da proposta comercial da PROSUD para esta licitagdo foi de RS 69,20.

Com efeito, assim como ocorreu em relagdo aos demais itens, se ha demonstragdo de

e



que em outros contratos e/ou base de pregos ha valor menor, tem-se clara prova de que

o preco da proposta é exequivel.

(xv) 7.2. Grades de ferro p/ fechamento lateral (muros); 7.3. Grades de ferro p/

fechamento lateral (areas internas):

As grades de ferro constavam no objeto do Contrato n. 10/2019 (Tomada de
Precos n. 01/2019), formalizado com a Fundagdo Municipal de Educac3o de Tubario,
em que foi fixado o prego de RS 242,51. Tal valor é inferior ao da proposta da PROSUD
neste certame (RS 270,90). Assim, tendo sido executado item por valor inferior, ndo

pode cogitar de inexequibilidade ou que os mesmos estdo fora dos padrdes de mercado.

(xvi) 7.5. Muro de alvenaria 15cm c/fund.em concr.rebocado e pint. (mureta interna):

7.6. Muro de alvenaria 15cm c¢/fund.em concr.rebocado e pint.:

A exequibilidade do item referente ao muro ja foi objeto de abordagem

quando das contrarrazdes ao recurso formulado pela licitante Estruturar Construgdo

Civil Ltda.

Consta tal item do Contrato n. 041/2018 (Tomada de Pregos 01/2028) do
Municipio de Capivari, cujo objeto era a reforma de unidade de satide. A PROSUD, a
época sob denominagdo de KM Industria de Esquadrias Metdlicas Eireli, executou o
objeto contratado de modo regular, sendo que o custo unitario total foi de RS 208,83,
evidenciando que o valor ofertado neste certame, de RS 224,32, é completamente

compativel com o valor de mercado.

A partir das considerag6es acima e da prova documental que acompanha

a presente manifestacdo, pode-se afirmar que restou demonstrada a correcao da

proposta apresentada pela PROSUD.

Contudo, caso esta CPL entenda por necessario, a PROSUD podera
apresentar manifestagdo complementar, dentro de tempo razodvel, para atender

eventual parametro ou providéncia que se tenha, neste momento, por necessaria.

Ca



Além disto, a PROSUD, na linha do que ja decidiu o préprio Tribunal de

Contas da Unido, reafirma e ao final requer seja oportunizado a corre¢do de eventual

erro material/omissdo na planilha de custos, mantendo-se o valor global da proposta.

4. REQUERIMENTOS

Em face do exposto e com as ressalvas constantes do item 1, requer-se:

a)

b)

d)

Seja recebida a presente manifestac3o;

O acolhimento das alegagdes constantes desta manifestacdo, com

a reafirmacdo da regularidade/exequibilidade da proposta

apresentada pela PROSUD;

Seja oportunizado a PROSUD apresentar manifestacdo
complementar, caso a CPL entenda que a demonstracdo deva
observar determinado pardmetro ou haja a necessidade de

providéncia complementar;

Seja garantido o direito da PROSUD de efetuar a corre¢io da
proposta, caso esta Comissao entenda como necessario,
consoante entendimento da jurisprudéncia da Corte Federal de

Contas, mantendo-se, por certo, o valor global para o objeto de

RS 2.011.000,00.

Tubarédo (SC), 23 de abril de 2020

AN V')
KARINE JEREMIAS NEGAZ

CPF: 055.878.729-04



