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PARECER JURIDICO n° 415/2018
1Doc Memorando n° 10.722/2018

Departamento de Compras, Licitacbes e Contratos

EMENTA: LICITAGAO LIMPEZA
URBANA — DESCLASSIFICACAO DOS
LICITANTES CONCORRENTES -
CONCORRENCIA N°  01/2018 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO  N°
5.128/2018.

Trata o presente de opinativo juridico quanto ao recurso administrativo
apresentado pelo Consoércio Tubardo, no Processo Administrativo n® 5.128/2018,
Edital de Concorréncia n°® 01/2018, em razao da pretensédo de desclassificacdo das
propostas das empresas MD AMBIENTAL LTDA e SANEPAV - Saneamento
Ambiental LTDA.

Argumenta o recorrente, com relagéo a licitante MD AMBIENTAL LTDA,
que nao foi apresentado no orgcamento o BDI (Beneficios ou Bonificagbes e
Despesas Indiretas), e que se dividindo os valores unitarios da planilha final, o indice
do BDI seria de 64,07%, valor esse acima do limite estipulado pelos tribunais de
contas e de justica em suas manifestagcdes. Alega, ainda, que os valores de salarios
dos funcionarios, conforme dados constante da proposta, estdo abaixo do piso
estabelecido pela convencdo coletiva. Por fim, alega que o valor de R$ 100,59,
acostado ao item 3 da planilha final, para tratamento e destino final de residuos
sélidos domiciliares, comerciais e publicos, ndo esta contemplando diversos custos,
tais como de operacdo, de controle e licenciamento de um aterro sanitario, e por
ultimo a omissao de alguns valores na planilha como custos de combustivel, lavagao
de veiculos, gerente, responsavel técnico, etc.; portanto, alega ser inexequivel a
proposta apresentada pois a planilha final de custos nao atinge 70% (setenta por
cento) do valor total global orgado pela Administragdo Publica, estabelecido pelo
Edital.
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Sobre a empresa SANEPAV, o recorrente aponta que os encargos
sociais e trabalhistas estdo abaixo do limite estabelecido pela tabela SINAPI, tendo
um percentual de 68,45%, indo contra o item 10.3, "d", bem como, aponta a falta de
apresentacao dos custos que compdéem o aterro sanitario, como operagao de
estacdo de tratamento, tratores, veiculos, equipamentos, mao de obra, custo de
ampliagdo, dentre outros. Além disso, alega que nas composi¢des apresentadas nao
houve contemplacdo dos custos de gerente, de pessoal administrativo, de
responsavel técnico, de estrutura administrativa, escritorio, garagem, entre outros, o
que levaria a inobservancia ao item 7.1.2.1 do Edital.

Ainda quanto a SANEPAYV, o recorrente aduz existirem incoeréncias nas
planilhas: na pagina 07 da planilha o valor R$ 295,30 apenas descrito como "custo
mensal"; na pagina 08 o somatorio deveria ser R$ 1.305,65 e ndo o valor de R$
736,92 para o custo mensal dos veiculos; na pagina 09 da proposta, os resumos dos
custos para disponibilizagdo, higienizacdo e manutengcdo dos containers exigidos
para a execugao dos servicos, na visao da recorrente apresenta distorcdo de
valores, o que podera impactar a proposta apresentada em mais de R$ 8.520,50
sem considerar o BDI nos custos do item 01 da proposta de precos, e efetivamente
nao estao previstos na proposta apresentada pela empresa SANEPAV; na pagina
12, alega inexistir os valores referentes a disponibilizagdo, higienizagdo e
manutengao dos containers. E por ultimo referente a mao de obra quanto ao servigo
de motorista, a insalubridade considerada pela empresa é de grau médio, tendo um
adicional de somente 20%, contrariando a jurisprudéncia predominante que
considera de grau maximo (40%).

Com isso, o Consorcio recorrente alega, em sintese, que as empresas
MD Ambiental e SANEPAV, ndo cumpriram itens do edital, respectivamente os itens

7.1.2.1, bem como, 10.3,“¢c”, e os itens 7.12.1, bem como 10.3, “d”, in verbis:

7.1.2.1 Planilhas Individuais de Pregos de cada um dos servigos constantes
dos itens do objeto deste Edital, para demonstrar o calculo do preco unitario
e mensal de cada um dos servigos, considerando os quantitativos estimados
para cada servigo. Elas deverdo indicar claramente todos os custos com
equipamentos, insumos, materiais, mao-de-obra, encargos, tributos e

quaisquer outros itens que venham a compor os referidos pregos.
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Prefeitura

10.3 Serao desclassificadas as propostas que:

a) deixar de atender a alguma exigéncia constante deste edital;

b) apresentar oferta de vantagem n&o prevista no Edital ou vantagem
baseada nas propostas dos demais proponentes;

c) apresentar proposta de precos que sejam manifestamente inexequiveis
seja por pregos excessivos ou simbalicos, irrisérios ou de valor zero.
Consideram-se manifestamente inexeqiiiveis as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado pela
administragao. Nao serao admitidas propostas com valores superiores
aos de referéncia;

d) apresentar proposta de pregcos que deixem de considerar, no
minimo, os pisos salariais das categorias pertinentes e/ou os encargos
sociais e trabalhistas estabelecidos em Lei e/ou valores de mercado
para equipamentos e insumos;

€) ndo apresentar oferta para o cumprimento integral do objeto do edital.

Em virtude de existirem recurso contra empresas distintas, serao
analisados separadamente, a iniciar pelo recurso contra a empresa MD Ambiental
LTDA.

Frisa-se, ndo ter sido apresentada contrarrazdes ao recurso pela referida
empresa.

Percebe-se da analise do edital que este exige a apresentacao de todos
os dados que possam fazer parte da composicédo dos custos finais, custos estes que
se ligam estritamente a proposta apresentada, e, por consequéncia, ao julgamento
que deve ocorrer pela Comissao de Licitacao.

A recorrente aduz nao ter sido apresentado pela empresa MD Ambiental
LTDA o detalhamento do BDI, o que se pode retirar como verdadeiro da proposta,
haja vista a inexisténcia de qualquer mengdo a esse instrumento verificador de
viabilidade de proposta.

Frisa-se que a obtencdo da composicdo do BDI representa atitude
direcionada para a consecugado da proposta mais vantajosa para a Administragcao
Publica. A principio, diante da possibilidade de contratagdo mais econdmica,

mantidos os quesitos qualitativos e quantitativos, bem como as demais exigéncias
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do edital, o dever do gestor publico € selecionar a proposta mais favoravel, nos
termos do art. 3° da Lei 8.666/93.

Assim, partindo do pressuposto que € exigida no edital a demonstragao
unitaria de todos os custos, inclusive os indiretos, a apresentagdo da composigao de
custos, por intermédio do detalhamento da planilha de Beneficios ou Bonificacbes e
Despesas Indiretas (BDI), € medida imprescindivel.

De fato, ha possibilidade de diligenciar no sentido de verificagdo de que
se os custos apresentados pela licitante estardo de acordo com os exigidos no
edital, nos termos da lei de regéncia das licitagdes publicas.

Tém-se o Acordao 440/2008 — Plenario e o Acérdao 220/2007 — Plenario,

dos quais se extrai o seguinte trecho:

‘9.2.3 na realizacao de licitagdes, exija de todos os licitantes habilitados a
apresentagao da sua proposta com o respectivo detalhamento de pregos
(composigbes analiticas de pregos, de encargos sociais e de BDI) e com
todos os demais documentos necessarios ao julgamento da licitagdo, em
cumprimento ao art. 43, incisos IV e V, da Lei n° 8.666/93, ndo admitindo,
sob qualquer hipotese, a inclusdo posterior de nenhum documento ou
informagdo necessaria para o julgamento e classificagdo das propostas,
conforme os critérios de avaliagado constantes no edital, em atendimento ao
que dispde o § 3° do mesmo artigo;’

Com isso, opina-se pela verificagao, por parte da Comissao de Licitacao
do Municipio se os custos apresentados de forma individualizados respeitam os
limites estipulados para a composicao final do BDI, nos termos estipulados pela Nota
Técnica n° 03/2009, do Supremo Tribunal Federal.

No que tange aos salarios dos funcionarios, o piso salarial estabelecido
pela convengéao coletiva de 2018/2019 da SINTEPLU - Sindicato dos Trabalhadores
nas Empresas Privadas de Limpeza Urbana e afins no Estado de Santa Catarina, &
de R$ 1.110,00 (Um mil, cento e dez reais), sendo que conforme proposta (pagina
12 da proposta MD Ambiental) o valor estipulado para os cargos estdo abaixo do
piso salarial, tendo sido estipulado o valor de R$ 1.078,00 (um mil e setenta e oito
reais) para os cargos de ajudante e de coletores.

E licao jurisprudencial:
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APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
SUBFASES DO JULGAMENTO - DESCLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS. Na fase de julgamento, a comisséo licitatoria limita-se ao
exame sobre a regularidade formal (documentos relacionados no edital), a
admissibilidade material (viabilidade) e a vantajosidade das propostas,
respectivamente. Nao serdo apreciadas aquelas que nao preencherem a
regularidade formal e material inicialmente, devendo ser desclassificadas de
plano (art. 48, Il, da Lei n. 8.666/93). COTACAO DOS INSUMOS -
FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA - MERENDEIRAS -
CONTRARIEDADE A LEI TRABALHISTA - ILEGALIDADE DA PROPOSTA
- INEXEQUIBILIDADE. In casu, o objeto da licitagéo é o fornecimento de
servicos e equipamentos na area de limpeza e conservacdo dos érgaos da
administragdo municipal. A empresa classificada em primeiro lugar omitiu
0s encargos relativos ao fornecimento dos vales-transporte, ao cotar a mao-
de-obra licitada, opondo-se ao disposto na Lei n. 7.418/85, com redacgao
alterada pela Lei n. 7.619/87. Da mesma forma atuou a segunda firma
classificada, ao cotar o salario de merendeira abaixo do que foi
instituido na Convencao Coletiva de Trabalho da categoria. Na
hipétese, a Comissdo ignorou as ilegalidades em referéncia, nao
observando o principio da desclassificagdo automatica da proposta
inexequivel, o que impde a nulidade da fase de julgamento. (TJSC,
Apelagao Civel em Mandado de Seguranga n. 2004.009207-5, de Joagaba,
rel. Des. Volnei Carlin, Primeira Camara de Direito Publico, j. 14-10-2004).

(grifo nosso)

Neste interim, opina-se pelo acolhimento das razdes recursais, com a
consequente desclassificagdo da proposta pela ndo observancia dos ditames legais
e do item 10.3, “d”, do edital.

Por fim, quanto a alegagado de inexequibilidade do pregco apresentado é
necessaria a verificacdo conjunta com a analise do BDI, pois vinculadas de modo
indivisivel para o presente caso, ante a existéncia de limitagdo total do percentual
dos custos indiretos incidentes sobre os custos diretos, ambos componentes do
preco final.

Tal situacdo causa o afastamento da possibilidade de opinativo juridico
direto sobre este fato. Todavia, em se confirmando o alegado no recurso
apresentado pelo Consércio opina-se pelo acolhimento e desclassificacdo da

proposta em analise.
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Sobre a empresa SANEPAV - Saneamento Ambiental destaca-se,
inicialmente que houve apresentacédo de contrarrazdes recursais.

Em primeiro argumento o Recorrente alega que os encargos sociais e
trabalhistas estdo abaixo do valor estabelecido pela SINAPI. Contudo, a aplicagéo
de tabela de preco como a SINAPI exige a disposicdo expressa em edital, o que nao
ocorreu.

Igualmente, a tabela SINAPI é aplicavel aos casos que envolvam
servigos vinculados as obras e engenharia civil, ndo sendo esse o presente caso.

Salienta-se que a Administracdo Publica esta adstrita a legalidade estrita,
devendo cumprir o determinado em lei, em verdade, somente aquilo que é permitido
em lei, nos termos dos ditames constitucionais e infraconstitucionais.

Em sede de defesa a empresa recorrida (SANEPAV) alega estar
seguindo as exigéncias impostas pela convengcao coletiva de 2018/2019 da
SINTEPLU.

Contudo, na clausula quadragésima primeira dessa convengao, exigi-se
contribuicdo de 0,25% em favor da SELUR/SC sobre o total bruto de salarios pagos
aos empregados constantes na folha de pagamento e na guia de recolhimento do
FGTS, sendo que as fls. 20 de sua proposta ha apresentagcdo do valor de 0% (zero
por cento) em favor da SELUR/SC, nos termos do Grupo A, item 9, contrariando,
portanto, o exigido pela convencgao.

Tal circunstancia acarreta a ilegalidade da proposta apresentada, em
virtude da inobservéancia do determinado em lei e no edital (item 10.3, “d”), o que
determina o opinativo pela desclassificagao da proposta apresentada.

Em consonancia, a jurisprudéncia dispde:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PARA EXECUGCAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTACAO DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO EDITAL E
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para
garantir a isonomia entre os concorrentes e a futura execugéo do contrato,
deve ser desclassificada, em procedimento licitatério, a proposta em que o

menor prego resultou da inobservancia a exigéncias editalicias ou legais.
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(TJSC, Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel.
Des. Newton Janke, Segunda Camara de Direito Publico, j. 30-11-2010).

APELACAO CIVEL - ACAO CAUTELAR - CONCORRENCIA PUBLICA -
PEDIDO DE SUSPENSAO DA LICITACAO EM VIRTUDE DA
DESCLASSIFICACAO DA AUTORA - PROPOSTA EM DESACORDO COM
AS DISPOSICOES DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DESCLASSIFICACAO - MEDIDA QUE
SE IMPOE - MANUTENCAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. "A vinculagao ao edital é principio basico de toda licitacao.
O edital é a lei interna da licitagédo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu" (Hely Lopes
Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 26% ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores Ltda., 2002. p. 263). "E perfeitamente licita a desclassificacdo de
empresa que nao apresentou sua proposta de acordo com as disposigdes
do edital que regulava o certame, em razdo do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio”. (AC n. 2005.028327-6 - Rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros) De acordo com o que dispde o art. 20, § 4° do CPC,
considerando a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, a fixagao dos honorarios
em R$ 2.000,00 (dois mil reais) mostra-se apropriada e perfeitamente
razoavel ao caso. (TJSC, Apelacao Civel n. 2007.059983-8, da Capital, rel.
Des. Cid Goulart, Segunda Camara de Direito Publico, j. 09-12-2008).

Passando a analise dos argumentos sobre os custos apresentados nas
planilhas, verifica-se que na pagina 07, consta um valor de R$ 295,30 nomeado
simplesmente como "custo mensal", acontece que, partindo-se do pressuposto da
boa-fé, bem como visando a aplicagdo das diretrizes do procedimento licitatorio na
busca das propostas mais vantajosas, salta das paginas da proposta que houve ali
erro material.

Retira-se das paginas subsequentes que os itens 1.2 dizem respeito aos
custos de manutengao, nos exatos termos mencionados nas contrarrazées, motivo

pelo qual se opina pela nao desclassificacdo da proposta neste ponto.
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Também ha manifestagdo quanto a outros erros de valores na proposta.
Especificamente na pagina 08, ha nitido erro de somatoério de custo mensal. O valor
deveria ser em verdade R$ 1.305,65, e ndo R$ 736,92, ou seja, um valor diferencial
de aproximadamente 77% (setenta e sete inteiros por cento) entre o manifestado e o
valor real.

Em sede de contrarrazdes, a empresa SANEPAV alega que no somatorio
que o valor total "ficticio", mesmo muito abaixo do valor total "original", torna-se
irrelevante, pois nem sequer altera a posicao de classificacdo dos licitantes.

Contudo, ndo ha como entender ser este valor irrelevante, ja que além de
ser uma diferenca de % a mais do que o valor apresentado para o item, integra
diversos outros calculos totais, como o de custos totais operacionais (item 1.5, folhas
12).

Neste mencionado item 1.5, pode-se verificar que o custo total mensal de
veiculos e equipamentos corresponde a 36,79% (trinta e seis inteiros virgula setenta
e nove por cento) do total do custo mensal, gerando reflexo expressivo, portanto, na
proposta.

Opina-se quanto a isso pelo acolhimento das razdes recursais, com a
consequente desclassificacdo da proposta efetuada.

No que tange ao valor n&o constado de disponibilizagdo, higienizagéo e
manutengdo dos containers, ndo deve prosperar os argumentos trazidos pelo
recorrente, pois todos os valores estao disponiveis no item 1.2 e 1.3 das folhas 09.

Outrossim, na pagina 11, no item 1.4.2, constam expressamente os
mesmos valores atribuidos na folha 09. Portanto, insubsistentes os argumentos
trazidos a baila pelo recorrente neste item.

Em relacdo aos fundamentos recursais sobre a nado apresentagao de
custos para destinacao final dos residuos sodlidos, insubsistentes, também, os
argumentos, ja que se pode observar do item 3, folhas 05 da proposta de modo
expresso, bem como das folhas 16 da proposta.

Quanto a insalubridade do cargo de motorista, devido ao contato direto
com agentes bioldgicos, insta destacar que a Norma Reguladora n°® 15, Anexo n°® 14,
do Ministério do Trabalho e Emprego, delimitou que toda a parte de coleta e

industrializagao de lixo urbano é qualificada em grau maximo.
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A SANEPAV alega que o Sindicato das Empresas de Transporte nao
contemplou um grau de insalubridade em sua convencao, todavia a NR n® 15 é
norma de imposicédo que deve ser observada.

Retira-se da NR n° 15, in verbis: “15.2 O exercicio de trabalho em
condi¢cdes de insalubridade, de acordo com os subitens do item anterior, assegura
ao trabalhador a percepgao de adicional, incidente sobre o salario minimo da regiéo,
equivalente a: 15.2.1 40% (quarenta por cento), para insalubridade de grau
maximo”.

Retira-se da Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 E DO
NCPC - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - GRAU MAXIMO -
MOTORISTA DE CAMINHAO DE LIXO O Tribunal Regional, com base
nas provas dos autos, registrou que o Reclamante trabalhou como
motorista de caminhao coletor de lixo urbano em contato permanente
com o agente insalubre, sendo devido o adicional de insalubridade em
grau maximo nos termos da NR 15 do MTE. Obice da Simula n® 126 do
TST. HORAS EXTRAS - REGIME DE COMPENSACAO - ATIVIDADE
INSALUBRE - NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO DO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO Nos termos do art. 60 da CLT,
a validade do regime de compensacao de jornada em atividade insalubre
estd condicionada a prévia autorizagdo do Ministério do Trabalho e
Emprego. INTERVALO INTRAJORNADA - PRE-ASSINALACAO O Eg.
Tribunal Regional concluiu que as pré-assinalagdes dos horarios do
intervalo intrajornada foram desconstituidas pelas provas dos autos. Obice
da Sumula n° 126 do TST. CIPA - ESTABILIDADE - EXTINCAO DO
ESTABELECIMENTO NAO DEMONSTRADA - REINTEGRACAO DEVIDA
Nos termos da Sumula n° 339, Il, do TST, a estabilidade proviséria do
cipeiro pode ser afastada pela extingdo do estabelecimento, o que ndo se
verifica na hipotese. Agravo de Instrumento a que se nega provimento. Il -
RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA INTERPOSTO SOB A EGIDE
DA LEI N° 13.015/2014 E DO NCPC - HONORARIOS ADVOCATICIOS Os
honorarios de assisténcia judiciaria sdo devidos desde que preenchidos os
requisitos dos artigos 14 a 16 da Lei n° 5.584/70, o que ndo ocorre neste

caso, pois a parte ndo esta assistida por sindicato da categoria profissional.
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Sumulas nos 219 e 329 do TST. Recurso de Revista conhecido e provido.
(ARR - 20427-33.2015.5.04.0203 , Relatora Ministra: Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, Data de Julgamento: 26/06/2018, 82 Turma, Data de Publicagao:
DEJT 29/06/2018)

Assim, a partir do momento em que a empresa licitante efetua os calculos
do motorista retirando por base em percentual de adicional de insalubridade distinto
do determinado em norma de aplicagdo obrigatéria, o que torna a proposta em
desacordo com a lei.

Destarte, opina-se pelo conhecimento do recurso interposto pelo
Recorrente, opinando-se nas questdes juridicas pelo acolhimento do recurso
interposto pelo Consércio Tubardo, pelos fatos e fundamentos juridicos acima
trazidos e que seguem abaixo resumidos:

a) desclassificagdo da proposta da empresa MD AMBIENTAL LTDA, nos
termos do item 10.3, d, do Edital, em relacdo as razdes recursais de inobservancia
das regras de piso salarial contida na proposta, pois a Convengao Coletiva de
Trabalho de 2018/2019 do SINTEPLU - Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas
Privadas de Limpeza Urbana e afins no Estado de Santa Catarina é de R$ 1.110,00
(um mil, cento e dez reais);

b) pela desclassificagdo da proposta da empresa SANEPAV -
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, nos termos do item 10.3, d, do Edital, no que
tange a ilegalidade da proposta por ndo apresentar o valor de contribuicdo da
SELUR/SC, conforme previsto na Convengao Coletiva de Trabalho 2018/2019, do
SINTEPLU - Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas Privadas de Limpeza
Urbana e afins no Estado de Santa Catarina, sendo que a proposta infringe o
determinado expressamente no item 10.3, “d”, do edital,

c) pela desclassificacdo da proposta da empresa SANEPAV -
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, por infrigencia as normas editalicias, em
especial o item 7.1.2.1, no que diz respeito a apresentagcado de proposta com valor
diferencial de aproximadamente 77% (setenta e sete inteiros por cento) no somatério
do custo mensal trazido as fls. 08, cujo reflexo atinge toda a proposta apresentada.

d) pela desclassificagdo da proposta da empresa SANEPAV -
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, nos termos do item 10.3, d, do Edital, em

virtude de apresentacdo de proposta prevendo direitos trabalhistas (adicional de
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insalubridade) em percentual diverso do determinado pela legislagdo e encampado

pela jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior do Trabalho.

No que concerne as demais alegagdes recursais, opina-se pelo nao
acolhimento conforme fundamentos juridicos alhures carreados.

Por derradeiro, opina-se pela verificacdo, por parte da Comissdo de
Licitacao do Municipio, se os custos apresentados, pela MD AMBIENTAL LTDA, de
forma individualizada respeitam os limites estipulados para a composi¢ao final do
BDI, nos termos estipulados pela Nota Técnica n°® 03/2009, do Supremo Tribunal
Federal. Essa verificagdo devera ocorrer também quanto a exequibilidade da
proposta, ja que intrinsecamente ligadas.

Nao se pode olvidar que os Parecer Juridicos servem de opinativos e
subsumem-se as questdes legais, sendo que a decisdo Administrativa em adotar ou
nao os seus fundamentos é questdo conveniéncia e oportunidade administrativa.

E o parecer.

Ao Departamento de Licitagdes e Contratos para ciéncia e decisao.

Tubarao/SC, 23 de agosto de 2018.

MARIVALDO BITTENCOURT PIRES JUNIOR
Procurador Geral do Municipio
OAB/SC 18.096
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